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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIX, XXX XX C., zastupeny: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, B., proti zalovanym: v 1/
rade: G. E., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX B., v 2/ rade: C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX B., v 3/ rade: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J. XXX/XX, XXX XX K.
— L., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/26/2023-24 zo dfia 4.4.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.
II. Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej indtancie, resp. prvoinstanény sud) napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

I.Uklad azalovanym v 1./, 2./ a 3./ rade povinnost strpiet’ prechod Zalobcu a 0sdb prichadzajucich a
odchadzajucich od Zalobcu cez €ast’ pozemku - spevnena plocha tzv. chodnik, nachadzajiceho sa na
pozemku parcela reg. C parc. &. XX/XX - zahrada o vymere XXX m2 v k. U. C., zapisaného na LV &.
XXX na Okresnom urade odbor katastralny B., odo dfia vydania uznesenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

II. Uklad & zalovanym v 1./, 2./ a 3./ rade povinnost’ zdrzat’ sa stavebnych a inych Uprav, ktorych
cielom by bolo odstranenie spevnenej plochy alebo zmien znemozriujucich, i staZujucich Zalobcovi a
osobam prichadzajucim a odchadzajucim od Zalobcu prechod cez tuto spevnenu plochu tzv. chodnik,
nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. C parc. €. XX/XX - zahrada o vymere XXX m2 v k. U.
C., zapisaného na LV & XXX na Okresnom urade odbor katastralny B., odo dfia vydania uznesenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Zalobcaje povinnyvlehote v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu vo veci
samej o urenie existencie vecného bremena, v konani

ktorom budu vystupovat totoZzné sporové strany.

IV.Prizn ava zalobcovi voli Zalovanym v 1./, 2./ a 3./ rade pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze pristupovy chodnik, ktory
vedie cez parcelu Zalovanych, uziva uz od roku 1972, pri¢om spevnena a vybeténovana plocha
umoziiuje prechod k jeho nehnutelnosti. Tento pristupovy chodnik je vyuzivany od ,nepaméti“ a vo
velmi intenzivnej miere. Iny pristup k Zalobcovej stavbe sice existuje, ale vzhfadom na situovanie



rodinného domu a dlhoro&ne pouzivanu adresu jeho bydliska je neu€elny a jediny u€elny mozny pristup
je cez uz vybudovany spevneny chodnik na prifahlom pozemku Zalovanych. Tento pristup je najrychlejsi
a jediny bezbariérovy pre zachranné zlozky. Iny pristup nie je mozny pre zachranné zlozky, kedZze ma
$irku iba 85 cm, o je na tieto ugely prili§ malo. Zalobca poukazal na to, Ze o predmetny pristupovy
chodnik sa uz desatrolia stara a zveladuje ho, pricom vo vyuZivani predmetného pristupového
chodnika je dobromyselny, nakolko doslo k Ustnej dohode o prave prechodu medzi byvalym viastnikom
nehnutelnosti Zalovanych a byvalym vlastnikom nehnutelnosti Zalobcu este pred rokom 1972. Zo strany
Zalovanych je mu branené prechadzat k svojej nehnutefnosti a takéto konanie Zalovanych mu spdsobuje
nielen praktické problémy, ale vo svojom désledku by mohlo viest aj k vzniku ujmy v pripade ne¢akanych
situacii spojenych s pristupom do jeho stavby. Praktické problémy vznikaju Zalobcovi aj v suvislosti
s doru€ovanim pisomnosti, nakolko pristup k jeho postovej schranke vedie len cez tento pristupovy
chodnik. Jednoduchy a rychly pristup si vyZzaduje hlavne zdravotny stav Zalobcu tak, aby bol mozny
pristup zachrannych zloziek do jeho rodinného domu.

3. Sud prvej indtancie nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil okrem iného takto:

» Vykonanym dokazovanim pripojenymi listinnymi dékazmi mal sud preukazanu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Potreba bezodkladnej Upravy je odévodnena vaznym zasahom Zalovanych
v 1./ az 3./ rade do zabezpecenia zakladnych potrieb Zalobcu v suvislosti s byvanim, pristupu k obydliu,
zabezpeenim moznosti doru€ovania posty Zalobcovi, v pripade potreby pristupu zachranarskych
Zloziek k obydliu Zalobcu. Je osved&ené, Ze Zalobca 51 rokov v dobrej viere uzival prechod predmetnou
spevnenou plochou, zalovani v 1./ az 3./ rade ani ich pravni predchodcovia nemali vyhrady. Zalobca
uzival plochu na prechod dobromysefne s vedomim, Ze mu pravo patri. Podfa nazoru sudu je
nevyhnutné, aby zakroCil sud a nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné a nad mieru
primeranu nezasiahne Zalovanych v 1./ az 3./ rade. O to viac sa sudu javi délezité nariadit neodkladné
opatrenie, ked' Zalovani v 1./ az 3./ rade znemoznili Zalobcovi prechod v ¢ase vysokého veku Zalobcu,
vaznych zdravotnych problémov Zalobcu, ked' na Zalobcu stres urcite citelne negativne vplyva a v situacii
1 mesiac po umrti manzelky.

Za danych okolnosti sud je presved&eny o dévodnosti neodkladného opatrenia. V danom pripade sud
bral na zretef fakticitu javu, proporcionalitu nasledkov pre Zzalobcu a Zalovanych v 1./ az 3./ rade i pri¢inu
vzniku potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Sud je nazoru, Ze neodkladnym opatrenim nedéjde
k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, prave neodkladné opatrenie zabezpeci vyvazenie
vztahov. Zalobca jednoznaéne prechadzal urgentni potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pricom
Zalovani v 1./ az 3./ rade vébec neodkladnym opatrenim nebudu neprimerane zasiahnuti.

PoZiadavky, ktoré su z hfadiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zkladnych podmienok (i) musia mat predovSetkym
zakonny podklad musia byt vydané prisluSnym organom a nemdzu byt prejavom svojvéle. Tento pravny
nazor vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud
Slovenskej republiky.

Sud ulozZil neodkladné opatrenie odo diia vydania neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej a su€asne Zalobcovi ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej o urCenie existencie
vecného bremena.

Za danych okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany v 1/ rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne
z dbévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil potrebu do€asnej Upravy pomerov ugastnikov,
t.j. naliehavost situacie, ktora vyzaduje dogasnu pravnu Gpravu. Zalovany v 1/ rade poukéazal na to, Ze
ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna reakcia na deklarovany stav v pravnych vztahoch
sporovych stran, pokial sud na zaklade jemu znamych, po vykonani ziZzeného dokazovania (na rozdiel
od dokazovania v ,klasickom® konani) dospeje k zaveru, Ze je takyto zdsah do pravnych vztahov
potrebny. Podla Zalovaného v 1/ rade zalobca poukazuje na udajne jedinu realnu pristupovu cestu
k svojmu rodinnému domu, pri¢om iny pristup sice existuje, ale je net&elny. Zalovany v 1/ rade uviedol,
Ze Zalobca ma ku v8etkym svojim nehnutelnostiam volny, nikym a ni€im neobmedzeny pristup z u&elovej
verejnej komunikécie mesta Svit. O tejto skutoCnosti sved&i napr. moment donasky stravy pre Zalobcu,
k Eomu Zalovany v 1/ rade predlozil fotodokumentaciu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca si v minulosti
rekonstrukciou svojho rodinného domu stazil pristup k jeho vchodu a to tym spésobom, Ze rozSirenim
pbvodnych zakladov jeho rodinného domu si sam pre vlastnu potrebu ponechal ku vechodu do rodinného
domu pristupovu cestu o Sirke 85 cm, pricom pdvodna Sirka prechodu okolo jeho rodinného domu po



jeho vlastnom pozemku bola viac ako 3 metre. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o chodniku v Sirke
85 cm na jeho parcele, poukazal na to, Ze na parcele Zalovaného v 1/ rade méa chodnik v jeho najuz3ej
Casti iba 100 cm, &o je len o niec€o viac, ako chodnik Zalobcu.

Zalovany v 1/ rade zaroven poukazal na to, Ze dalSou zakonnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze sud prvej instancie mal mat z verejne pristupnych registrov Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, katastralnej mapy, resp. satelitnych snimok, dostatocné
informacie o tom, Ze z verejnej komunikacie ma zalobca zabezpe&eny dostato&ny pristup a nehrozi mu
Ziadna ujma. Uviedol, Ze Zalobca sa domdaha tohto prechodu iba z pohodinosti a akejsi zvyklosti, pricom
si je sam vedomy, Ze pravo prechodu nema zriadené vo forme vecného bremena.

Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze na zaklade dohody spisanej Notarskym tradom M. N. O. diia 7.9.2021 sa
ako zaopatrujuca osoba zaviazal v zmluve o zaopatreni, Ze K. E. ako zaopatrovanej osobe, dozivotne
a s vdakou poskytne bezplatnu starostlivost v chorobe a starobe. Poukazal na to, Ze tato zaopatrovana
osoba, vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav a vykonany operaCny zakrok potrebuje bezbariérovy
pristup do rodinného domu, &o si vyZaduje vykonanie rekonstrukénych prac, avSak vzhfadom na
vydané neodkladné opatrenie nie je mozné tieto rekonstrukéné prace v Uplnosti realizovat, kedZe tato
rekonstrukcia si vyZzaduje mierny zadsah do Upravy pozemku, na ktorom sa nachadza predmetny chodnik.
V tomto ohlade Zalovany v 1/ rade povazuje nariadené neodkladné opatrenie za neprimerané a nad
ramec odévodneného a logického zdsahu obmedzenia pri nakladani s majetkom Zalovanych, pricom
jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je aj to, aby neprimeranym
spbsobom nezasahovalo do pravnych vztahov medzi stranami sporu.

5. Zastupkyna Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade uviedla, Ze Zalovany v 1/ rade po oznameni zo
strany Zalobcu, Ze tuto vec bude riedit sudnou cestou, predmetny chodnik odstranil, pri€om Zalovani do
dnedného dna vytvaraju prekazky pre mozny pristup Zalobcu k jeho rodinnému domu z ulice C.. Zalobca
ma za to, Ze vzhladom na jeho zdravotny stav je potrebné zabezpecenie dostatoéného pristupu pre
zachranné zlozky, ktory je mozny iba z ulice C., pri€om Zalobca sa tohto prava nedomaha z pohodIinosti,
resp. zvyklosti, ale z dévodu redlne hroziacej ujmy. Zalovani osadili Uplne novd branu s retazami
a kladkou, &m Uplne zamedzili pristup Zalobcu. Zalobca ma problém s dorudovanim pisomnosti,
donaskou obedov, odmerom krvi. PoStovu schranku mé zriadenu na ul. C. X, priCom z tejto ulice viak
uzZ nema v sucasnosti Ziaden pristup do svojho domu. V suvislosti s doru€ovanim posty zalobcovi bola
zastupkyna Zalobcu nutena vyuzit' sluzbu doposielanie posty na adresu jej pobytu, za €o plati kazdy
mesiac 7 eur. Pokial Zalovany v 1/ rade avizoval potrebu rekonstrukcie bezbariérového pristupu pre pani
K. E., tak podla nazoru Zalobcu sa tento bezbariérovy pristup da zabezpecit' aj bez obmedzenia prav
a prechodu Zalobcu a oséb odvodzujucich si pravo od neho. Zalobca poukéazal taktieZ na to, Ze Zalovany
v mesiaci april roku 2023 nain8taloval kameru, ktorou snima okolie a aj v tejto suvislosti vznikaju pre
Zalobcu obavy.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
pism. d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj konania im predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1/ rade je Ciastoéne dévodné.

7. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom sadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skuto€nosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul



procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti
Zalovanym strpiet prechod Zalobcu a 0s6b prichadzajucich a odchadzajucich od Zalobcu (I. vyrok) do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Samotny Zalovany v 1/ rade poukazal na to, Ze u¢elom
neodkladného opatrenia je rychla a G&inna uprava pomerov stran sporu. Odvolaci sud k tomu este
doplifia, Ze sa jedna o dogasnu Upravu pomerov, ktorl sud prvej indtancie aj asovo vymedzil. Odvolaci
sud sa stotozruje s dévodmi zalovaného v 1/ rade v tom ohlade, Ze v ramci posudenia dévodnosti
neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako v konani vo veci samej,
pricom na druhej strane Zalovany v 1/ rade tvrdi, Ze sud prvej inStancie mohol na zaklade verejnych
registrov Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, katastralnej mapy a satelitnych snimok dospiet
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze takéto dokazovanie je podla jeho nazoru potrebné realizovat prave v ramci
konania vo veci samej, priCom sa zaroven jedna o urcité odborné posudenia, ktoré je mozné skutoCne
vyhodnotit az v konani vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca pre U€ely nariadenia
neodkladného opatrenia dostatoéne preukazal potrebu do€asnej Upravy, ako aj bezprostredne hroziacu
ujmu a namietky zalovaného tykajuce sa vhodnosti iného pristupu, vratane namietok tykajucich sa
neexistencie pravneho titulu (vecného bremena), budu rieSené v konani vo veci same;j.

9. Preto odvolaci sud vo vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne. Odvolaci sud rovnako potvrdil aj suvisiaci lll. vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym spravne ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej

10. Odvolaci sud povazoval za dévodné vyhoviet odvolaniu vo vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kedZe takyto zasah do prav Zalovanych povazoval za skuto¢ne neprimerany, s ohladom
na vlastnicke pravo Zalovanych a potrebu avizovanej rekonstrukcie, aj s ohfadom na vybudovanie
bezbariérového pristupu pre osobu zaopatrovanu Zalovanym v 1/ rade. Odvolaci sid ma za to, Ze
ucel neodkladného opatrenia (pravo prechodu) je dostatoéne zabezpefeny uz I. vyrokom rozhodnutia
sudu prvej indtancie, pri¢om Zalovanych nie je mozné neproporcionalne obmedzit' pri dispozicii s ich
vlastnictvom. Pravo strpiet prechod znamena aj povinnost Zalovanych zachovat realny prechod cez ich
parcelu, ¢o nie je vylu€ené ani pri pripadnej realizacii primeranych stavebnych uprav. Preto odvolaci
sud Il. vyrok uznesenia sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil, tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakofko
kazda zo stran sporu mala v konani o nariadeni neodkladného opatrenia len &iastoény uspech v sulade
s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal Gspech vo vyroku |. a Zalovani vo vyroku Il. rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Z totozného dévodu takto rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



