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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Maru§¢akom dna 12. novembra 2013, v trestnej veci proti
obzalovanému K. T., pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 3 Tr. poriadku s pouzitim § 220 ods. 1 Tr. poriadku sud schvaluj
e zmier uzavrety medzi:

obzalovanym : KW. T, nar. 16.9.1963 v J.-Z.,
C.. U., bytom J. C.. XX, C.. U.,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, a

poskodenymi: V. T., nar. XX.XX.XXXX P. Z.-J.,
okr. U., bytom J. C.. XX, C.. U.,

T W, nar. XX.X.XXXX P. X., bytom R.,

O. XXX/X, C.. U,,

T. U, nar. XX.X.XXXX P. X., bytom J. XX

C.U,

T.C. U., nar. XX XXXXXXP. L., bytom L.

T. B. XXXX/XX,

Y. TH, nar. XX.XX.XXXX P. X., bytom J. XX,
C.uU

H. U, nar. XX. XX.XXXX P. X., bytom J. XX,
C.uU

spocCivajuci v tom, Ze obzalovany sa poSkodenym ospravedinil a poSkodeni jeho ospravedinenie prijali
bez toho, aby si uplatfiovali narok na nahradu Skody, a to v suvislosti s jeho spravanim voci poskodenym,
a to skutkom, ktory sa mal stat tak, ze dria 21.6.2013 okolo 00.10 hod. z balkéna rodinného domu &.p.
XXP.C.J., C.. U. opakovane sa vyhrazal zabitim v dvore pred rodinnym domom stojacim T.. C. U., T. W,,
TUXTV.THUJHUG.TH,W.T,Y.T.H. KW.T. s tym, Ze p6jde po pistol a vetkych postriela.

pricom obzalovany dna 12.11.2013 zlozil na ucet Okresného sudu vo Svidniku pefiazni sumu vo
vySke 100 eur, kde z tejto sumy 50,- eur adresoval Socialnemu Ustavu pre zdravotne postihnutych v
Giraltovciach a 50,- eur v prospech §tatu na pomoc poskodenych trestnymi ¢inmi poskytovanym podla



z&kona Cislo 215/2006 o odskodriovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. s prihliadnutim k § 223 ods. 1 Tr. poriadku sud zastavuje trestné stihanie
obZalovaného K. T. pre hore popisany skutok, ktorého sa zmier tyka, a ktory je kvalifikovany ako precin
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona.

odovodnenie:

Obzalovany K.Q. T. na podklade obzaloby Okresného prokuratora vo Svidniku zo dfia 8.10.2013, ¢.k. Pv
XXX/XX, je trestne stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dfia 21.6.2013 okolo 00.10 hod. z balkéna rodinného domu &.p.
XXP.C.J., C.. U. opakovane sa vyhrazal zabitim v dvore pred rodinnym domom stojacim T.. C. U., T. W.,
TU,X.TV.TH HUJHUG.T,W.T,YILTH. K. T. s tym, Ze pbjde po pistol a vSetkych postriela.

V predmetnej veci bol vydany trestny rozkaz proti ktorému obZalovany podal odpor. Tunajsi sud na
hlavhom pojednavani konanom dfia 12.11.2013 po preskumani obZaloby, ako aj samotného spisového
materialu zistil, Ze skutok uvedeny v obzalobe ma byt kvalifikovany nie ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ale ako precin nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 ods. 1 Tr. zakona.

Dalej ramci dokazovania na hlavnom pojednavani konanom diia 12.11.2013 strany konania navrhli, aby
sud v predmetnej veci dalej postupoval podla ustanovenia podla § 220 Tr. poriadku a nasl., nakolko
obZalovany a posSkodeni sa zmierili, obZalovany sa poSkodenym ospravedinil a poSkodeni si ndhradu
Skody neuplatnili.

Zo samotného trestného spisu sud zistil skutkovy stav, o ktorom nema dévodné pochybnosti. Obzalovany
sa skutocne skupine obyvatelov vyhrazal smrtou.

Podla § 129 ods. 1 Tr. zakona skupinou osdb sa na Ucely tohto zakona rozumeju najmene;j tri osoby.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud teda dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory je obZalovany trestne
stihany je mozné d6vodne kvalifikovat ako precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1
Tr. zakona.
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Na hlavhom pojednavani konanom dfa 12.11.2013 obZalovany vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany, pricom sud nezistil, Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito. Obzalovany dalej uviedol, Ze je mu lito ¢o sa medzi nimi stalo a
nemal to nikdy povedat a ospravedInil sa poSkodenym. Pred hlavhym pojednavanim sa s poSkodenymi
uz zmieril. Tuto skuto€nost potvrdili na hlavhom pojednavani vietci poSkodeni a suhlasili s tym, aby sud
postupoval podla § 220 a nasledne Tr. poriadku. ObZalovany, ako aj poSkodeni na hlavhom pojednavani
vyslovili sthlas so schvalenim zmieru. Dalej na hlavnom pojednavani sud z potvrdenia tunajsieho sudu
z 12.11.2013, &. 500109 zistil, Ze obZalovany zloZil do pokladne tunajSieho sudu penaznu sumu vo
vyske 100.- eur na ucely zmieru v trestnom konani sp.zn. 2T/133/2013, pri€om na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze z tejto sumy 50,- eur adresuje Socialnemu Ustavu pre zdravotne postihnutych v Giraltovciach
a 50,- eur v prospech Statu na pomoc podkodenych trestnymi Cinmi.

Zo zhromazdenych sprav o obZalovanom sud zistil, Ze odsudeny v mieste trvalého bydliska poZiva dobru
povest, v mieste bydliska s nim nie su Ziadne problémy a nikdy nebol prejedavany komisiou verejného
poriadku. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch sudne
trestany.

Na precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona zakon stanovuje trest odnatia
slobody v trvani az do dvoch rokov a teda ide o precin, v pripade ktorého je mozné podla § 220 ods.



1 Tr. poriadku rozhodnut o schvaleni zmieru, nakolko horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje
5 pat rokov.

Sud povaZuje za splnené aj dalSie zakonom stanovené predpoklady pre tento spdsob vybavenia veci.
Obzalovany v konani pred sudom urobil prehlasenie o tom, Ze spachal skutok pre ktory je stihany (§
220 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ndhrada 8kody nebola realizovana, nakolko si ju poSkodeni neuplatnili (§
220 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a napokon zloZil do pokladne tunajSieho sudu pefiazni sumu vo vyske
100 eur na vSeobecne prospesné ucely ( § 220 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ), a to vo vySke 50,- eur
adresoval Socidlnemu ustavu pre zdravotne postihnutych v Giraltovciach a 50,- eur v prospech Statu na
pomoc poskodenych trestnymi ¢inmi poskytovanu podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich pravnych predpisov (§ 224 ods. 2 Tr. por.).

Tato penaznud sumu, resp. jej vySku je mozné povazovat za primeranu vo vztahu k zavaznosti
spachaného &inu, k miere akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, ako aj k osobnym, rodinnym
a majetkovym pomerom obZalovaného, tak ako bolo uz vy3sie konstatované. Obzalovany predsa az
doposial Zil usporiadanym spésobom Zivota, nebol sudne trestany, ani postihovany pre priestupky.

Vzhladom na tieto skutognosti je mozné odévodnene olakavat, Ze aj nadalej povedie riadny Zivot a
Ze precin, pre ktory je stihany, je iba ojedinelym vybo&enim z doterajSieho spdsobu jej Zivota. Taktiez
okolnosti posudzovaného pripadu nevyzaduju, aby bolo nevyhnutné aj nadalej pokracovat' v trestnom
stihani obZalovaného, ktory prejavil I'itost nad svojim konanim, po$kodenim sa ospravedinil a bol
pripraveny urobit’ vSetky opatrenia na uhradenie pripadne vzniknutej Skody, tato si vSak poskodeni
neuplatnili. Prejednavany ¢in
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nijako nevybocuje svojou zavaznostou z beznych pripadov obdobnych precinov. Je pravdou, Ze
poskodeni utrpeli ujmu na svojich pravach, avSak ako sami uviedli nevznikla im z tohto titulu Ziadna
Skoda a ani iné okolnosti pripadu zasadnejSim spésobom nezvy3uju stupefl zavaznosti tohto precinu. A
teda predmetnym skutkom neboli spdsobené také Skodlivé nasledky, ktoré by sa zasadnejSim spdsobom
prejavili na verejnom zaujme chranenom trestnym zakonom, preto ma prejednavany precin, podla
nazoru sudu charakter konfliktu medzi obZalovanym a poskodenymi, ktory ako zrejmé uz bol urovnany.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam je mozné dévodne povazovat schvalenie zmieru v posudzovanom
pripade za dostadujuci spdsob vybavenia veci. So schvalenim zmieru vyslovil suhlas obZalovany, ako aj
vSetci poSkodeni a o vyhldseni obZalovaného, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany nevznikli
Ziadne pochybnosti.

Vyrok sudu o zastaveni trestného stihania je v sulade s ustanovenim § 223 ods. 1 Tr. poriadku, a to s
poukazom na skutok, ktorého sa rozhodnutie o schvaleni zmieru tyka, a ktory je mozné kvalifikovat ako
precin nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1 Tr. zdkona. Skutok bol sice sudom pravne
kvalifikovany rozdielne ako v podanej obzalobe, ale plne koreSponduje s hore prezentovanymi dékazmi.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit ddévodnu obavu a tento €in spachal na
blizke osobe ako chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktoru moéze
podat prokurator v lehote troch dni od jeho ozndmenia na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



