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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

C. E., nar. XX X.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
C. P, rod. P, nar.X.X.XXXX, trvale bytom 1.C..L. XXXX/XX, Y., v stiéasnosti G.A. XXXX/X, Y., pravne
zastupenej JUDr. Lubosom Gilkom, advokatom so sidlom v Martine, Helsinska 33 a otca K. E.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom X.C..L. XXXX/XX, Y., v sugasnosti C.. R. XXXX/X, H., malolety bytom ako
matka v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vratane Upravy styku
takto

rozhodol:
Malolety C. E., narXX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke.

Otec je povinny platit na maloletého C. E.F., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 75,- Eur mesacne
od 1.7.2012 a vo vy8ke 90,- Eur mesacne od 1.9.2013 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.7.2012 do 31.10.2013 v celkovej vySke 1.230,- Eur sud otcovi pov o
luje splacat v splatkach po 35,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym C. E., narXX.X.XXXX kazdy parny tyZdef v
kalendarnom roku od soboty od 15,00 hod. do pondelka do 7,30 hod. s tym, Ze si maloletého prev
e zme pred domacnostou matky a po ukonéeni styku odovzda triednej ulitefke maloletého v
Zakladnej 8kole Hany Zelinovej na ul. Cachovsky rad 34 vo Vratkach.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.

Rodiia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaZznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.



Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 13.7.2012 matka ziadala syna C. zverit do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi uloZit’ povinnost prispievat na jeho vyZivu 200,- Eur vzhladom k tomu, Ze sama
zabezpeduje starostlivost o syn. Uviedla, Ze s otcom Zili v spoloénej domacnosti 7 rokov, ked mal syn
5 rokov sa rozisli, on si naSiel novu priatelku a odstahoval sa. So synom byvaju v rodinnom dome jej
rodigov, obyvaju podkrovie, kde maju k dispozicii kuchyfiu spojent s obyvacékou a jednu izbu. Je SZCO,
venuje sa uctovnictvu, mesacne nezarobi viac ako 350,- Eur. Rodi€om prispieva 160,- Eur na byvanie
vratane hypotéky. Syn od septembra za¢ne navstevovat zakladnu skolu, do jula navstevoval matersku
Skolku, kde uhradzala cca 25,- Eur. Syn je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia. Otec sa o neho
zaujima sporadicky, na jeho vyZivu za uplynulé dva roky neprispel a neprispieva. Ustne sa dohodli, Ze
jej nemusi platit na syna, no bude splacat Gver v stavebnej sporitelni, o nesplacal, €ast financii z dveru
pouZili na rekonstrukciu domu, cca 6.000,- Eur. Pri prileZitosti sviatku syna mu kupuje hracky.

Podanim doru€¢enym sudu dna 19.11.2012 matka upravila petit navrhu a Ziadala upravit’ aj stretavanie
otca so synom kazdy druhy vikend v mesiaci za jej pritomnosti, vyZivné urcit po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku a otcovi ulozit’ povinnost’ uhradit zameskané vyzivné 4.800,- Eur v 12-mesacnych splatkach
po 400,- Eur od pravoplatnosti rozsudku (&l. 17-19).

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom sudu dia 21.11.2012 navrhol uréit vyzivné 30,-
Eur mesacne, ktoré povazuje za primerané vzhfadom na opravnené vydavky matky, jeho prijmy a vek
syna (€l. 24-25). Uviedol, Zze nebyvaju s matkou v spolo¢nej domacnosti od roku 2010, kedy musel odist
od nej a jej rodi¢ov z rodinného domu. Do tohto domu investoval velké financie, ktoré zhodnotili rodinny
dom a tym aj majetok matky. Ni¢im ho nevyplatili, bol niteny zazalovat ich a sudia sa o vyplatenie
jeho podielu, konanie je vedené pod &.k. 15C/184/2012, investoval viac ako 13.000,- Eur. ZadiZil sa
pbzickami, ktoré si bol nuteny zobrat a po dohode s matkou ich ostal splacat s tym, ze

vyzivné na syna nebude platit. Ide o uver stavebného sporenia, istina 400.000,- Sk - 13.227,57 Eur na
zaklade zmluvy zo dia 5.2.2007. BohuZial je bez prace, nema prijmy, ak sa mu nie€o podari, zarobi si
par korun, ani pozi¢ky nevladal splacat a je v exekucii. Uvedomuje si, Ze vyzivné na syna platit musi,
ale matka a jej rodiCia sa obohatili na jeho ukor, ktoré si on teraz musi vymahat. Pracuje na dohodu o
pracovnej ¢innosti ako vyhadzovac a biletar v disco klube Sanghai, kde zarobi tyzdenne v priemere 15,-
az 20,- Eur. Ma sice otvorenu zZivnost, ale Ziadne podnikanie nevykonava a nema prijmy. Dfia 17.12.2011
uzavrel manzelstvo s X. G., Ziju u jej mamy v byte na G. Y. H., prispievaju jej 100,- Eur mesacne,
manzelka pracuje ako ¢asnicka, zarobi €osi viac ako minimalnu mzdu, bola dlhodobo praceneschopna,
takze tento rok boli jej prijmy velmi nizke. Plati si mobilny teleféon. Nevlastni ziadny majetok, ktory by
mohol predat. Matka zarobi velmi slusné peniaze, okolo 1.000,- Eur mesacne, lebo uctovnictvo robi
viacerym podnikatelom, finan¢ne a so starostlivostou syna jej pomahaju aj rodicia.

Na pojednavaniach matka zotrvala na svojom navrhu v celom rozsahu. Zije spoloéne so svojou matkou
v rodinnom dome, byva tam aj nezamestnany brat, na byvanie neprispieva. S otcom syna neZiju od roku
2010, na syna neprispieva. Splaca uver J. L., ktory si zobrala v ¢ase spolo&ného nazivania s otcom kvoli
zlej finan€nej situacii. Syn sa venuje futbalu od septembra 2012,m& zvySené vydavky. Nezotrvala na
navrhu na upravu stretdvanie, rozhodnutie ponechala na otcovi. Syn, ked mal byt s nim, bol s cudzimi
fludmi. Ma uzavreté zmluvy na uétovnicke prace, ale snazi sa najst zamestnanie na riadnu pracovnu
zmluvu, méa podanych viac ziadosti. Nikdy otcovi nebranila stretavat’ sa so synom. Stretavalisau L., syn
sa kamarati s ich dvomi synmi, otec tam chodil odovzdavat trzbu. O podani navrhu otca informovala, od
maja minulého roka ju ohladne stretavania so synom nekontaktoval, nespomenul si na neho na Vianoce,
meniny, ani ked za¢al chodit do Skoly. Ma informacie, Ze otec v tomto roku robil opravu auta v priestoroch
byvalého Ekopolisu.



Otec na pojednavaniach suhlasil so zverenim syna matke, zotrval na vyZivhom 30,- Eur a navrhol upravit
stretavanie kazdy parny vikend od soboty do pondelka s tym, Ze ho dovedie priamo do Skoly. Ma Zivnost,
ktort od roku 2011 nevykonava. V tomto roku chodil na taxiku pre Maridna Balgu a jeho manzelku, ale
skonil, lebo ich tri auta taxisluzby boli nevyuZité. M4 len zakladné vzdelanie, Studoval odbor kuchar-
¢adnik, nema Ziadny kurz, ani Ziadne preukazy na vykon odbornych €innosti. Je Zenaty, o€akavaju
narodenie dietata, manzelka je praceneschopnad, finanéne im pomaha svokra, brat manzelky a jeho
sestra, robia to dobrovolne. Za synom bol v 8kole, rozpraval sa s nim, navrhol stretdvanie kazdy parny
vikend od soboty do pondelka rana, kedy ho dovedie priamo do Skoly. Vie ako matka zarabala, ked
Zili spolu a Ze pracuje pre jeho dobrého kamarata, ktory jej mesacne dava 300,- Eur, uétovnictvo robi
pre dalSie Styri spolo¢nosti. V dafiovom priznani uviedol vSetky prijmy zo Zivnosti. Matka, ked spolu Zili,
zarabala 1.000,- Eur mesaéne. Uver potrebovali na zakupenie nabytku do bytu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravneho zastupcu, otca a kolizneho opatrovnika (&l.
182-186, 203-205, 214-216, 224-227), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu,
so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu zo dha 7.2.2013 (€l. 67), s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi rodi¢mi a
vyziadanymi sudom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 15C/184/2012. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. C. nie su a nikdy neboli manzelia, malolety sa matke narodil ako slobodnej, slobodny bol
aj otec, ktory otcovstvo uznal, v spolonej domacnosti zili 7 rokov a neziju spolu od maja 2010.

Matka je od 10.11.2012 Zivnostnicka s predmetmi podnikania vedenie uc€tovnictva a ¢innost
podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov (¢l. 16). Za rok 2011 mala zaklad dane
2.385,9154 Eur, prijmy podla § 5 zakona o dani z prijmov €. 595/2003 Z.z. 698,68 Eur, podla § 6 prijmy
2.812,05 Eur, vydavky 1.124,82 Eur, uplatnila si nezdanitelnu €ast zakladu dane 3.559,30 Eur a narok
na dafiovy bonus 243,18 Eur, za rok 2012 mala len prijmy a vydavky podla § 6, prijmy 3.404,- Eur,
vydavky 1.361,60 Eur, zaklad dane 2.042,40 Eur, €o je v priemere na mesiac 170,20 Eur, uplatnila si
nezdanitelnu ast zakladu dane 3.644,74 Eur a narok na darfiovy bonus 249,24 Eur (¢l. 78-93). Pobera
z Uradu prace pridavky na dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur v roku 2012 a 22,01 Eur v
roku 2011. Od 1.4.2011 do 9.11.2011 bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie (¢l. 134). Spolu s mal.
C. Ziju od roku 2007 v rodinnom dome spolo¢ne so starou matkou C. P., ktorej prispieva za spotrebu
elektrickej energie 70,- Eur a na splacanie splatkového Uveru R. R., C..R.. 100,- Eur, mesacna splatka
je 209,- Eur, rodi¢ia matky si ho zobrali v oktdbri 2006 vo vyske 800.000,- Sk na byvanie, mesacne je
elektrina 167,- Eur, rocne vodné cca 138,- Eur (¢€l. 77, 111, 123-129). Splaca J. L. Uver z februara 2009
na pokrytie beznych vydavkov v ¢ase zlej finanénej situacie mesacne 35,62 Eur a EOS KSI Slovensko,
s.r.o. (pébvodne G- Money, s.r.0.) zavazok v celkovej vysSke 869,39 Eur v splatkach po 41,- Eur, splatky
su nepravidelné, resp. v tomto roku ziadne (¢l. 196-198).

Mal. C. je Zziakom 2. triedy Zakladnej Skoly Hany Zelinovej vo Vrutkach, kde matka okrem beZnych
vydavkov na zaciatku Skolského roka na Skolské potreby a pombcky cca 50,- Eur zaplatila aj poplatok
ZRPS 12,- Eur, 0,80 Eur poistenie, v 1. triede na triedne akcie 10,- Eur, teraz 9,- Eur na asopis Adamko.
Dal$ie vydavky su na stravu v $kolskej jedalni do 25,- Eur, na $kolsku druzinu 21,- Eur na tri mesiace
(€l. 99-110, 174). V 8kole Ziadne zaujmové kruzky nenavstevuje. Vo vofnom Case sa venuje futbalu v
pripravke FK Lokomotiva Vrutky, kde chodi od septembra 2012. Poplatok Stvrtro€ne je 10,- Eur, dalSie
vydavky su na Startovné a cestovné na turnaje v ramci stredného Slovenska, na zakupenie oblecenia,
obuvi, chraniCov, tasky, ffaSe a podobne na tréningy, ked napr. lepSie kopacky stoja cca 40,- Eur, chranice
cca 15,- Eur, turnaj na jar v Taliansku 100,- Eur. Zdravotné problémy nema, nebyva ani €asto chory.

Otecje od 17.12.2011 zenaty, manzelka X. je na materskej dovolenke, dfia XX.X.XXXX sa im narodil syn
V., pracovala ako ¢asnicka u zamestnavatela Lubomir Kuzma, Martin (&l. 27-28, 223-224). Je zivnostnik
od 12.2.2008 s viacerymi predmetmi podnikania (maliarske, lakovacie a natieracské prace, povrchova
Uprava vyrobkov z kovu, plastu a dreva, maloobchod, vedenie ucétovnictva, dokoncovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov, vedenie cudzieho motorového vozidla, lakovanie karosérie



striekanim, udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej Easti vozidla), Zivhost ma od 9.8.2013
do 9.8.2016 pozastavenu. Za rok 2011 mal podla § 5 prijmy 400,- Eur a podfa § 6 prijmy 2.721,- Eur,
vydavky 1.088,40 Eur, zaklad dane 2.032,60 Eur, socialne a zdravotné poistenie si neplatil, uplatnil si
nezdanitelnu Cast’ zakladu dane 3.559,30 Eur, za rok 2012 mal prijmy 1.690,80 Eur, vydavky 676,32
Eur, zaklad dane 1.014,48 Eur, €o je v prepolte na mesiac 84,54 Eur, socialne a zdravotné poistenie
si neplatil, hlavna, resp. prevazna &innost bola oprava a udrzba motorovych vozidiel (¢l. 41, 176-181,
206, 229). Od 12.7.2013 do 31.8.2013 bol zamestnany u zamestnavatela Weldhunters, s.r.o., Praha
3 ako lakyrnik, pracovny pomer

ukongil zamestnavatel v skuSobnej dobe, za uvedenu dobu mal priemernu Cistd mesaénd mzdu 7.113,-
K¢& - 274,85 Eur pri prepocte podla priemerného kurzu za jul a august 25,88 podla kurzovych listkov ECB.
Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu do¢asného pridelenia u uzivatela, ktorym bol Giol Anticor, s.r.o.,
Mosnov na dobu do 31.12.2013, zakladna mesacna mzda 10.500,- K& pri odpracovani fondu prace a
zakonné priplatky v sulade so Zakonnikom prace (¢l. 207-212, 220-221). Na dohodu o pracovnej €innosti
pracuje od 25.8.2012 ako vyhadzovac a biletar v discobare Shangai u zamestnavatela Damavil, s.r.o.,
Vrutky, kde mal za obdobie od septembra 2012 do januara 2013 Cisty prijem spolu 63,19 Eur (¢l. 32, 74,
76, 119-120). V roku 2012 pracoval aj na skrateny pracovny uvazok od 13.4.2012 do 6.8.2012 ako vodi¢
motorového vozidla u Mariana Balgu - MBTaxi, Vrutky, kde mal Cisty prijem spolu 397,38 Eur a rovnako
na skrateny pracovny Uvazok a na dohodu o pracovnej ¢innosti u Janky Balgovej - MBTaxi, Vrutky, kde
mal od marca 2011 do aprila 2012 prijem spolu 449,11 Eur (&l. 57-59, 75).

Pogas konania byvali s manzelkou rozne. Aktualne byvaju v byte u rodi€ov manzelky aj s novo
narodenym synom. Do aprila tohto roka byvali u matky otca V. R. na ul. G. X, prispievali jej 100,- Eur.
Od aprila byvali v prenajatom 1-izbovom byte na D. N. s najmom 120,- Eur mesacne (¢&l. 30, 175). Na
vyzivu mal. C. doteraz neprispel.

Konanie o jeho navrhu proti rodi€om matky maloletého C. P. C. C. P. o zaplatenie 13.128,13 Eur s prisl.
titulom investovania do rekons$trukcie a zhodnotenia ich rodinného domu vo Y. sud zastavil uznesenim
¢.k. 15C/184/2012-78 zo dna 17.1.2013 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku 393,50 Eur, ked mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50% (€. 187-195).

Matka iné vyZivovacie povinnosti nema, nevlastni Ziadny majetok. Otec ma vyZivovaciu povinnost k
mal. V. E., nar. XX.X.XXXX a k manzelke X., tato vyzivovacia povinnost je medzi manzelmi vzajomna, to
zZnamena Ze ma pravo na jej plnenie od manzelky voci svojej osobe a naopak, nevlastni Ziadny majetok.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal platenim vyZivného 75,-
Eur od 1.7.2012 a 90,- Eur od 1.9.2013, vo zvy8ku navrh matky zamietol, vzniknuty nedoplatok otcovi
umoznil splacat v splatkach po 35,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym a su€asne upravil styk
otca s maloletym na kazdy parny tyZzderi od soboty do pondelka bez pritomnosti matky s odovzdanim
v pondelok triednej ucitefke maloletého v zakladnej Skole, matke a rodi€om ulozil urcité povinnosti v
zaujme zabezpedenia primeraného stretavania.

Mal nepochybne preukazané, Zze matka sa o mal. C. osobne sama stara od rozchodu s otcom. Prostredie,
v ktorom malolety Zije, je pre vychovu priaznivé a vhodné, ma vytvorené vSetky podmienky pre optimalny
vyvoj, otec so zverenim do osobnej starostlivosti matke suhlasil, podobne aj kolizny opatrovnik a preto
sud vychadzal zo zhodnych stanovisk vSetkych u€astnikov.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a deti, ked
rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je,

vyplyva vSak zo vSeobecne uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpedena taka zivotna
uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodiCia zabezpecovali, keby
zili v spolo¢nej domacnosti a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na
celkovy v8estranny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Zohladnil individualne odévodnené
potreby mal. C., ktoré su dané jeho vekom viac ako osem rokov, uspokojovanim hlavne beznych
hmotnych potrieb, ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické potreby a hracky, ale aj dalSich a nie
menej délezitych spojenych s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v 2. triede zakladnej Skoly a s
futbalom, ktorému sa venuje a ktory zaujem prispieva k jeho vSestrannému rozvoju. Tiez to, ze ¢ast

tychto potrieb je krytéd pridavkami na dieta a v neposlednom rade osobnou starostlivostou matky
spojenou so zabezpe€ovanim jeho kazdodennych potrieb, ktora si tym &iastoéne plni svoju vyZivovaciu
povinnost, ked sa na jeho potrebach podiela doteraz aj finan¢ne len sama, otec na jeho vyzivu neprispel.
Urené vyzivné je primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletého a jeho platenie je, podla
nazoru sudu, v moznostiach a schopnostiach otca pri zohladneni vyZivovacej povinnosti k synovi V.,
nar.XX.X.XXXX. Je Zivnostnik a je na iom zabezpe&enie zakazok tak, aby mal dostatocny prijem na



krytie svojich potrieb, potrieb novej rodiny, ale aj mal. C.. Zivnost si pozastavil od augusta tohto roka bez
vazneho dbvodu, je pravda, Ze ju vykonaval len minimalne, vSetko je viak na jeho rozhodnuti. Aktualne
pracuje len na dohodu s prijmom cca 200,- Eur. Urcite jeho situacia nie je priazniva, ale z va¢sej miery
si ju sam zavinil a neméze tym trpiet jeho malolety syn C.. Mal by sa spravat ako zodpovedny otec,
zabezpecdit si trvalé zamestnanie a nepracovat len prileZitostne na dohody, kde ani zarobok nie je mozné
dosiahnut’ vy&8i. Naviac ma len zakladné vzdelanie, nedokézal si urobit Ziadny odborny kurz, aby mal
lepSiu Sancu ziskat silepSie platené zamestnanie. Kym sa nenarodil syn, mohol pracovat aj mimo miesta
bydliska, napriklad v Cechéach, kde aj necelé dva mesiace bol zamestnany, mohol aj dihsie, minimalne
do konca tohto roka, zamestnavatel s nim v8ak v skiSobnej dobe bez udania dévodu pracovny pomer
rozviazal. Z praxe sU mozno konstatovat, Ze sa to stava len v pripade nespokojnosti s vykonom prace.

U obidvoch rodi¢ov sud prihliadol na platenie vydavkov byvania, ktoré matka plati spolo¢ne so svojou
matkou, jej dospely a nezamestnany brat H. P. sa na vydavkoch nepodiela. Otec sa na nich v ase
rozhodovania podiela spolo€ne s manzelkou a jej rodiémi, u ktorych byvaju.

VyZzivné sud priznal od 1.7.2012, od prvého dnia mesiaca, v ktorom si matka podala navrh, ked vychadzal
z toho, Ze vyZivné sa plati mesacne vopred, povinnost rozhodnut odo dia podania navrhu je pri
plnoletom dietati, povaZoval to za spravodlivé, malolety bol v jej starostlivosti a otec na jeho vyZivu
neprispieval. Ur€il ho rozdielne od podania navrhu a od septembra 2013, odkedy si pIni povinnu $kolsku
dochadzku v novom Skolskom roku. Potom pri takto priznanom vyZivhom otcovi vznikol nedoplatok
1.230,- Eur, ktory bol vypo€itany sumou a mesiacmi, za ktoré vznikol - za 14 mesiacov po 75,- Eur a za
2 mesiace po 90,- Eur a ktory mu umoznil sud splacat’ v primeranych splatkach po 35,- Eur, bude ho
splacat 36 mesiacov, nebolo mozné urcit mensie splatky.

Sud rozhodoval aj o Uprave styku ako sucasti rodi€ovskych prav a povinnosti. Aj otec, hoci je vyluéeny
z bezprostredného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojmu synovi, najma zo sustavného
vychovného pbsobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj a v zaujme zdravého
vyvoja a udrziavania rodi¢ovského vztahu ma uprava osobného styku nezastupitelnd ulohu. Prihliadol
na jeho pravo na stretavanie, ked styk rodi¢a s dietatom je zakladnym prostriedkom vdaka ktorému
rodi¢ realizuje svoje pravo, ale aj povinnost' podielat sa na starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a
v8estranny vyvoj. Pri rozhodovani sud starostlivo posudil ¢asové vymedzenie stretdvania, zobral do
uvahy vek maloletého, jeho rezim, vhodnost prostredia, v ktorom sa budu stretdvat a travit’ spolo¢ny ¢as
a vzajomny vztah rodi€ov. Matka nikdy nebranila otcovi v stretdvani, mal moznost sa s nim kedykofvek
stretnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil
okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



