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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO : 35 724 803, zasttipeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO :
36 613 843, proti odporkyni : P. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. W., F. XX, za ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne : ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO : 42 176 778, zastipeny splnomocnenym advokatom JUDT.
Ambrézom Motykom, so sidlom Advokatska kancelaria 091 01 Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie
sumy 336,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela zo dha 26.02.2013 a vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne zo dria 21.02.2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
9C/280/2012-105 zo dfia 16.01.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela v prevysujucej €asti navrhu, v ktorej
konanie zastavené nebolo, zamietol a vo vyrokoch, ktorymi sud rozhodol o trovach konania navrhovatela
a vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
Ziadny z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v désledku ucinného spatvzatia navrhu konanie zastavil v
Casti ohfadom urokov z omesSkania zo sumy 264,40 eur vo vyske 4,5 % ro¢ne od 25.09.2008 do
zaplatenia, v prevySujucej €asti navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov konania, ked navrhovatefovi,
ako neuspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal a su€asne ulozil navrhovatelovi
povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporkyne trovy prvostupriového konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 41 eur, na u€et splnomocneného pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sud konstatoval, Ze nebolo
v konani sporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola dia 06.07.2005
uzatvorend spotrebitelska zmluva - revolvingovy uver Cerpany prostrednictvom kreditnej platobne;j
karty. Sud mal listinne nepreukazané, ze dinom 19. 12. 2005 doSlo zo strany pévodného veritela k
vypovedaniu zmluvy, pricom dizna Ciastka zo zaniknutej zmluvy predstavovala sumu 14252,80 Sk, v
prepocte 473,10 eur. Sud konstatoval, Zze vypovedanim zmluvy doslo k jej zaniku a to diiom doru€enia
vypovede odporkyni, teda dia 27. 12. 2005. Vzhladom na namietku premlania vznesenu vedlaj8im
ucastnikom konania na strane odporkyne sud skumal plynutie premi€acej lehoty z naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, v sulade s ustanovenim § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, a to v



subjektivnej dvojronej lehote odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade tato subjektivna dvojroénd lehota uplynula diiom 27.
12. 2007, teda dva roky od zaniku zmluvy o revolvingovom uvere v désledku jej vypovede zo strany
predchodcu navrhovatela. Vzhladom na toto konstatovanie, pokial potom doslo pri spisani dohody o
uzavreti splatkového kalendara k uznaniu zavazku diia 25. 01. 2011, do8lo k nemu takmer 4 roky
po uplynuti preml€acej subjektivnej lehoty. Sud taktiez konstatoval, Ze tato dohoda bola vypracovana
navrhovatelom formularovo, priCom je nesporné, Ze jej cielom zo strany spotrebitelov bolo predovsetkym
uzavriet dohodu o Uhrade diZznej sumy formou splatok, a nie uznanie zavazku. Uznanie zavazku by
v3ak, vzhladom na jeho premli&anie v ase uznavania, bolo pravne uc€inné s poukazom na ustanovenie
§ 558 Obcianskeho zdkonnika len v pripade, ak by diznik, ktory dlh uznava, vedel o jeho premicani. V
konani v3ak nebolo preukazané vzhladom na necinnost na strane odporkyne, &i a za akych okolnosti
tuto dohodu podpisovala a & mala vedomost o tom, Ze podpisuje v ramci tejto dohody aj uznanie
preml¢aného zavazku. Sud takéto konanie zo strany navrhovatela kvalifikoval ako nekald obchodnu
praktiku, pretoZe s podpisovanim splatkového kalendara ma spotrebitel zarover podpisat’ aj uznanie
zavazku, €o ma znevyhodnit’ jeho postavenie a vyuZzit nedostatok jeho pravneho vedomia. V zavere
rozsudku sud poukazal na skutonost, Ze uznany dlh ma obsahovat zavazok dlznika, Ze dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky zaplati, pric¢om tento dlh musi byt dostatoénym spésobom identifikovany. V dohode
0 uznani zavazku je vSak uvedené, Ze sa jedna o zavazok vodi veritefovi Q. zo dia 11. 07. 2005, avSak
k navrhu bola pripojena Ziadost o vydanie kreditnej karty s razitkom pravneho predchodcu navrhovatela
zo dna 06. 07. 2005. V tejto Ziadosti sa nenachadza &islo zakaznika, ktoré ma v dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku identifikovat' tento zavazok. Vzhladom na toto konstatovanie
nasledne sud uplatneny narok v prevySujucej €asti z ddvodu jeho preml€ania ako bezdévodny zamietol.
Navrhovateflovi, ako neuspednému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, a rozhodol o trovach
vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne. S poukazom na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia za 3 Specifikované ukony pravnej pomoci + rezijny
pausal a prislusni sadzbu DPH, spolu v sume 123,08 eur, ktoru odmenu vS$ak nasledne kratil s
poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. na jednu tretinu, pretoZe u pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika sa jedna o opakované a pravne nenarocné vyjadrenia a podania v obdobnych veciach.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel i vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne.

Navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci. Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dfia 25. 01. 2011 spina vSetky nélezZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohfadavky, vyska pohladavky a prislub diZnika tento dlh zaplatit. Navrhovatel predovSetkym
poukazal na ¢lanok 3 bod 3. 4 dohody, v ktorom je jednoznaéne, zrozumitelne a jasne uvedené, Ze
diZnik ma vedomost o preml€ani dihu a jeho nasledkoch. DoSlo tak k nespochybnitelnému uznaniu dlhu
a nastali pravne UcCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
a zacala plynut nova desatro€na premi¢acia doba. Navrhovatel taktiez zasadne odmieta tvrdenia, Ze
podpisom dohody doSlo k znevyhodneniu postavenia spotrebitela. Odporkyna sa telefonicky dohodla
s navrhovatefom na uhrade pohladavky v splatkach, €omu navrhovatel vySiel v Ustrety vystavenim
splatkového kalendéara. Vzhladom na uvedené je absurdné hovorit o zhordeni postavenia spotrebitela
uzavretim dohody, kedZe ide o prejav slobodnej véle odporkyne, ktora si bola vedoma svojho zavazku
a vyhovenim jej Ziadosti sa navrhovatel snaZil predchadzat sudnemu konaniu. Tym, Ze odporkyna
podpisala dohodu, prejavila svoju vélu zavazok splnit, €o je zaroven v jej zaujme, pretoZe po splateni
dihov nebude figurovat v databazach neplatiCov, ¢im sa mdéze v budicnosti zlepsit' jej postavenie pri
ziadosti o uver. Predmetna dohoda neobsahovala Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie,
obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporkyria nemala mozZnost oboznamit a navyse
odporkyria dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala mozZnost' si dohodu v pokoji precitat
a pripadne i vyslovit s fiou nesuhlas, respektive ju odmietnut podpisat. Navrhovatel tak zotrvava na
svojom stanovisku, Ze doslo platne k uznaniu jeho prava, ¢o predpoklada podla ustanovenia § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika preru$enie plynutia podvodnej premliacej doby a zaciatok plynutia
novej 10 ro¢nej premicacej doby. Navrhovatel taktiez nesuhlasi s uloZenou povinnostou nahradit’ trovy
pravneho zastupenia vedlajdieho u€astnika. VedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. S poukazom na viaceré sudne rozhodnutia povazuje navrhovatel pravne



zastupenie vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v
plnom rozsahu, pripadne vrati po zruSeni vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Su¢asne si navrhovatefl
uplatnil a vygislil vo&i odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia prvostupriového
i druhostupriového konania.

Vodi rozsudku ohfadom vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie aj vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne. Namietal spravnost tohto vyroku,
ktorym sud priznal vedlajSiemu UCastnikovi len jednu tretinu uplatnenych trov konania z dévodu,
Ze sa jedna o opakované a pravne nenaroCné podania. Uviedol, ze navrhovatel zahltil slovenské
sudy tisickami zaléb o preml¢ané pohladavky, priCom tieto zaloby podava vodi spotrebitefom s plnym
vedomim, spoliehajuc sa na neinformovanost spotrebitelov, ktori sa v prevaznej vacsine nebrania,
namietky premli€ania nevznasaju, ¢im méze byt dosiahnuty stav, ze navrhovatefovi su prisudzované
preml&ané naroky. Cinnost vedlajieho Gastnika je pine v sulade s cielmi eurdpskej linie ochrany
spotrebitela. Nie je preto mozné prijat argument sudu, Zze v danej veci je namieste aplikacia ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Vstup vedlajSieho uCastnika do daného konania ma za nasledok uspech
spotrebitela, ktory nemusi platit preml¢any dlh. Ak teda navrhovatel podal opakovane nenaro¢nu typovua,
formularovu zalobu, vedrlajsi u€astnik musel na tuto zalobu opakovane, tak ako aj v inych veciach,
obdobnou pravnou argumentaciou reagovat. VedlajSi uCastnik argumentuje, ze urobil pri ochrane
spotrebitela vSetko, €o sa v danej veci urobit’ dalo a bolo preto nespravodlivé, ak sud kratil trovy pravneho
zastupenia na jednu tretinu, pretoze ani vedlajsi u€astnik, ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
nevykonali svoju pracu na jednu tretinu, ale stopercentne. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho uCastnika zmenil tak, ze ulozi navrhovatelovi povinnost
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania v plnej vyske 123,08 eur, pricom si
sucasne uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu vedlajSieho U€astnika a zdbéraznil, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt zo samej podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zotrvava tak na svojom stanovisku prezentovanom v odvolani,
Ze tieto trovy neboli U€elne vynaloZzené a konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a k nehospodarnosti konania, a na tuto
skuto€nost sud spravne prihliadal a reflektoval pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p.

Vedlajsi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela taktiez zotrvaval na svojich pévodnych
argumentoch, Ze v konani navrhovatela, ktory spotrebitelom podsuva na podpis zdanlivo vyhodnu
dohodu ako splatkovy kalendar, vidi nekaly zamer navrhovatela, priC¢om vedlajsi u€astnik ucinne vo
viacerych sudnych konaniach haji zaujmy spotrebitelov. VedlajSi u€astnik v tejto suvislosti poukéazal
a citoval z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, tento
uviedol, Ze nemozno mat Ziadne ilizie o uSlachtilych pohnutkach navrhovatela vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby, pricom vedlajsi u€astnik méze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov spbsobil uz jeho vstup
do konania (a to aj bez vyjadrenia vo veci samej), pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomuijuc si neopodstatnenost svojho uplatneného naroku vzal navrh na zacatie konania spat’ a Ziadal
konanie zastavit. Pokial ide o namietky navrhovatela, vedlajSi u€astnik uviedol, Ze iba jedina Clenka z
tohto obCianskeho zdruZenia ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu prax nevykonava. Nemozno vSak
ani ob&ianskemu zdruZeniu upierat pravo na pravneho zastupcu, a to ani vzhfadom na predmet jeho
ginnosti. Ziadny zakon nevyluéuje, aby zakladné pravo kazdého v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR- a to pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, si uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov. Vedlajsi
ucastnik na podporu svojich nazorov opatovne poukazal na mnozstvo rozhodnuti vdeobecnych sudov
zaoberajucich sa problematikou nahrady trov vedlajSieho u¢astnika v konani.

V désledku podanych odvolani krajsky sid, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov,
predovsetkym Ziadostou o vydanie/aktivaciu kreditnej platobnej karty Q., a.s., zo dfia 06.07.2005,
vypovedou danej zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, datovanou dha 19.12.2005,
Obchodnymi podmienkami Q., a.s. pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické
osoby a Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorent medzi navrhovatelom
a odporkyriou dfia 25.01.2011 a po ich dékladnom zvazeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto
zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne
rozhodol. Je potrebné zdbraznit, Zze navrhovatel, ako odvolatel v Easti meritérneho rozsudku, neuviedol
v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname sudu prvého stupfia, ani neziadal doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie nové relevantné
skuto€nosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvostupfiovom konani. Odvolanim len spochybnil
vyvodeny pravny nazor sudu prvého stupfia na podklade vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu podanych
odvolani a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupnovy sid rozhodol, pri€om vzhladom na presveddZivost a spravnost argumetacie obsiahnutej v
odbévodneni rozsudku nepovaZzuje za potrebné nad ramec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom
uviest ziadne dalSie argumenty.

Sud prvého stupnia vzhfadom na vznesenl namietku premli€ania uplatneného naroku zo strany
vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne bol povinny sa vysporiadat’ predovSetkym s v€asnostou
uplatneného naroku navrhovatela voci odporkyni. Sud spravne vychadzal ako z relevantného, a z
hladiska plynutia preml€acej lehoty uréujuceho datumu doru€enia vypovede zmluvného vztahu zo strany
pévodného veritela, teda 27.12.2005, ktorym drfiom doslo k zaniku zmluvného zavazkového vztahu. S
poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatim plnenia z pravneho dévodu,
ktory neskdr odpadol (v désledku zaniku zmluvného vztahu jeho vypovedanim jednou zo zmluvnych
stran), vznikol narok pravnemu nastupcovi pdvodného veritela na vydanie bezdévodného obohatenia,
teda toho, &o odporkyna z pévodného zaniknutého zmluvného vztahu nadobudla, avdak v zmysle
zmluvnych dojednani nevratila.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky
zdkonnika), kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. Obcianskeho z&konnika).

Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Pravo na vydanie ziskaného bezddévodného obohatenia sa mézZze premi€at tak v subjektivnej lehote
(§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspor jedna z uvedenych lehét. Pre uréenie zaliatku plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivne;j
doby preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vSak je podstatné vychadzat z prdvneho
dovodu bezdévodného obohatenia, pretoZe charakter bezdévodného obohatenia je pre uréenie zaliatku
plynutia preml€acej doby kfu€ovy. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho
dovodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto
okamihom je tiez uréeny zaciatok objektivnej premliCacej doby. Subjektivna premicacia doba zacina
plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. Bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskdr odpadol, vznikd a objektivha doba pre
preml&anie prava na jeho vydanie zacina plynut’ okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého



plnenia, teda v danom konkrétnom pripade momentom zaniku pévodného zmluvného vztahu. Uplynutim
subjektivnej lehoty dvoch rokov od doruéenia vypovede odporkyni, teda dfiom 27.12.2007 bol narok
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any. Odvolaci sud, v suvislosti s argumentom
navrhovatela, ktory sa doZaduje aplikacie ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy3ky, premlCuje sa za desat’ rokov odo dia,
ked k uznaniu doslo; sa plne stotoZfiuje s pravnym zaverom prijatym sudom prvého stupna, Zze pisomnu
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 25.01.2011 nemozno povazovat
za pravne relevantny pravny ukon dizni¢ky - odporkyne, ktory by mal pravne ucinky platného uznania
zavazku. Ustanovenie § 558 Obclianskeho zakonnika umoziuje sice uznanie aj premi¢aného dlhu,
avSak pre pravnu uginnost takéhoto prejavu véle diznika vyZzaduje kogentne vedomost diznika, ktory
dlh uznava, o jeho premi€ani. Je tak nutné prisved¢it pravnemu nazoru sudu prvého stupna, ze v tomto
smere navrhovatel neuniesol dokazné bremeno. Samotné ,prehlasenie“ obsiahnuté v bode 3 Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dha 25.01.2011, podfa ktorého ,osoby uvedené
v bode 1.2 a/alebo 1.3 dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch®, je
vzhladom na vopred pripravené formularové koncipovanie tohto prehlasenia obsiahnutého v predtladi
dohody nepostadujuce z hlfadiska naplnenia zakonnych kritérii vyZadovanych ustanovenim § 558 OZ pre
vedomu a vedomostnu zloZku takéhoto pravneho ukonu diZznika. NavySe, odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv je sud povinny aplikovat a prijat
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Okrem spochybnenej vedomosti dizniCky o premi€ani dlhu v Case jeho uznania vSak odvolaci
sud zdéraznuje, ze navrhovatelovi sa nepodarilo uniest dokazné bremeno ani ohfadom celkom
jednoznaéného a nespochybnitelného preukazania totoznosti pdvodného zmluvného vztahu, z ktorého
si narok odvodzuje a predloZzenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. V bode
2. tejto dohody je uvedené, Ze ,osoby uvedené v bode 1.2 a/alebo 1.3 tejto dohody uznavaju ¢o
do pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pbévodnym veritefom Q.Q. W., a.s., Cislo zmluvy/€islo zakaznika : XXXXXXXXXX zo dna 11.07.2005.¢
Ziadost o vydanie/aktivaciu kreditnej platobnej karty Q., a.s., od ktorej si navrhovatel, ako pravny
nastupca pévodného veritela, svoj narok voci odporkyni odvodil, viak bola uzatvorena dria 06.07.2005,
priCom tato Ziadost je oznaena Cislom zmluvy DSS: XXXXXXXXXX a ¢islo zmluvy/Cislo zakaznika :
XXXXXXXXXX uvedené v dohode o splatkach a uznani zavazku nie je obsiahnuté ani v texte
celej ziadosti o vydanie/aktivaciu platobnej karty. Ani jeden z identifikacnych udajov, ktorymi mal byt
individualizovany a Specifikovany pravny vztah, ktorého sa dohoda o splatkach a uznanie dihu malo tykat
- datum uzatvorenia pdvodnej zmluvy, ani Cislo zmluvy/Cislo zakaznika - teda nesuhlasia s predlozenym
listinnym dbkazom, pri€om navrhovatel v konani neprodukoval Zziadne iné dokazy, ktoré by hodnoverne
preukazali suvislost oboch predlozenych listinnych dékazov.

Pokial teda navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno preukazania, Z2e odporkyra, ako
diZzni¢ka vedome a ucinne pisomne uznala konkrétny dlh, ktorého sa v konani navrhovatel domaha
z titulu bezdbvodného obohatenia sa odporkyne na jeho ukor, je spravny pravny nazor vysloveny
prvostupfiovym sudom, Ze k premli€aniu naroku doSlo uplynutim dvojro¢nej subjektivnej lehoty podla
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to dhiom 27.12.2009. Pokial si tak navrhovatel
na sude uplatnil svoj narok na zaplatenie pefiazného plnenia aZ dna 29.09.2011, v désledku uéinne a
dovodne vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku sud toto pravo priznat nemohol a spravne
navrh aj vo zvysnej €asti, v ktorej nedoslo k Ciastoénému spatvzatiu naroku, zamietol.

Odvolaci sud vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela, i vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
preskumal nasledne aj spravnost vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne.

Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu innosti a uc€elu, za ktorym bolo obgianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela zalozené (spotrebitelského zdruzenia) by malo vyplyvat, ze
je (malo by byt) spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoze ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruZenie vyznat a niet preto dévodu dat’ sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,



§ 25 ods. 1 O.s.p,, § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zékladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému*, respektive v uzsom
ponimani ,kazdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zaloZenia. V obgianskom sudnom konani maju v&etci u€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia uréitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vylu¢ne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. Vstup tychto subjektov do konania ma za ciel zabezpegit SirSiu
ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z réznych dévodov). Ugelnost pésobenia vedlajsieho ugastnika v konani a efektivnost
jeho procesnych ukonov vSak nie je mozné hodnotit pausalne, ale je nutné posudzovat ich vzdy
konkrétne, zohladniac pritom aj iné, sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname skutonosti a okolnosti,
ktoré musia mat vplyv aj na uvahu sudu ohfadom nahrady trov konania.

V konkrétnom pripade s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu
a vzhladom na postavenie odporkyne, ako spotrebitelky, vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane odporkyne v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p. obcianske zdruzenie - pravnicka osoba
zalozena za ucelom ochrany spotrebitefov podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Procesnym podanim zo dha 02.05.2012 vedlajSi u€astnik podal odpor proti vydanému platobnému
rozkazu a sulasne aj uc€inne - ¢o mozno konStatovat vzhladom na vysledok konania - vzniesol
namietku premli&ania uplatneného naroku voci odporkyni. Vzhladom na zamietnutie preml¢aného naroku
navrhovatela je zrejmé, Ze pésobenie vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani bolo uc¢elné a
efektivne, jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na priebeh a vysledok konania a preto mu prinalezi
pravo na nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, kedZe si trovy konania
riadne a v&as uplatnil a vycislil.

Pokial ide o namietaju sumu priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika konania,
odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu, ktory pri rozhodovani o trovach vedlajSieho uc€astnika
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a sumu trov pravneho zastupenia, na ktoru vznikol vedlajSiemu
uCastnikovi narok, kratil na jednu tretinu, a to vzhfadom na pravnu nenarocnost procesnych ukonov
vedlajSieho UcCastnika, ako aj na ich opakovanost v skutkovo i pravne obdobnych spotrebitel'skych
veciach. Odvolaci sud navySe v konkrétnom pripade zohladnil, Zze ide o drobny spor, je tak dany aj
dovod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., umoznujuceho sudu vyuzit v drobnych sporoch
moderacné opravnenie a trovy konania znizit. Odvolaci sud tak vzhfadom na hodnotu predmetu sporu,
ako aj nenaroc¢nost uskuto€nenych Ukonov povazoval za spravodlivé a primerané priznat vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 1/3 trov konania, teda
v sume 41 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika s
poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet Specifikovany vo vyroku rozsudku, v lehote do
troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto&nosti rozsudok okresného sudu v odvolaniami napadnutych vyrokoch
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Vo zvySnej, odvolaniami
nenapadnutej €asti, zostdva rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni a
ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov odvolacieho
konania pravo, pretoze odvolania podali obe strany sporu a nakolko odvolaci sud nevyhovel Ziadnym
odvolacim namietkam, kazdy z u€astnikov konania bol s€asti UspesSny a s€asti netispesny v odvolacom
konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



