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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Ireny Dobrnakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. F., nar. X.XX.XXXX,
bytom J., H. XX, $tatny ob&an SR, pravne zastipeného advokatom JUDr. Karolom Sevecom, so sidlom
v PreSove, Hlavna 29, proti zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom PreSov, Nam. mieru €.
2,1C0: 37 870 475, pravne zastipeného podnikom Sprava a Udrzba ciest PreSovského samospravneho
kraja, so sidlom Pre$ov, Jesenna 14, ICO: 34 936 859, 2/ Mesto PreSov, so sidlom Hlavna &. 73, 080
01 Presov, ICO: 327646, pravne zastipeného advokatom JUDr. Alojzom Nanistom, so sidlom Presov,
Sladkovi¢ova ul. &. 8, 3/ Slovenska republika - Slovenska sprava ciest Bratislava, Mileti¢ova 19, ICO:
003328, o zaplatenie 8.470,53,- eur, ako aj 4.529,61 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 15C 9/2009-278 zo dra 12.9.2012,

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta zaloba voci zalovanym v 1. a 2. rade.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu 8.470,53 eur a Zzalovanym v 1. az v 3. rade
povinnost zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.529,61 eur.

Tieto Ciastky si uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti v
obdobi od 17.1.2007 do 16.1.2009, vratane. Prvostupfovy sud po vykonanom

dokazovani vzal za preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. €. KN C
3153/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 795 m2, vedenej na LV €. XXXX, k. 0. R.. Uvedenu
nehnutelnost nadobudol do vlastnictva kipnou zmluvou uzatvorenou dria 2.8.2000, od predavajuceho
Stavba vyrobné druZstvo J., v zastupeni JUDr. C. P., spravca konkurznej podstaty. Okresny urad v
PreSove, Katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava dria 6.12.2000. Parcela KN C 3153/1
bola na zaklade geometrického planu &. 1/2009 vyhotovitela Geoplan PreSov, s.r.o. zo dria 7.1.2009,
rozdelena na novovytvorené parcely KN C 3153/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 518 m2
a KN C 3153/39 - zastavané plochy a nadvorie o vymere 277 m2. Na novovytvorenej parcele KN C
3153/1 sa nachadza inZinierska stavba - cesta tretej triedy Cislo 068010 J. - G. - Z.. Na novovytvorenej
parcele KN C 3153/39 sa nachadza chodnik. Zalovany v 1. rade je vlastnikom stavby cesty Ill. triedy &islo
068010 J. - G. - Z. na zaklade zakona Cislo 135/1961 Zb. od 1.1.2004. Odbornym vyjadrenim znalca
Ing. H. W. €islo 6/2007 bola stanovena vySka najomného za rok 2007 na 8,165 eur za m2 pozemku.
Na navrh Okresnej spravy ciest bolo dfia 24.8.1982 vydané Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
[11/06810 J. - Y. - privadzag na D1 J. - Z.. Stavba predmetnej cesty bola postavena na zaklade stavebného
povolenia zo dha 14.3.1983. Zo zapisnice z rokovania zo dna 6.11.1982 vo veci dorieSenia vstupu



na pozemky, pouzité pre vystavbu dialniéného privadzaéa, zo zadznamu z prejednanych poziadaviek
Stavby VD zo dna 23.11.1982, zo zédznamu z vyrobného vyboru zo dfa 27.1.1983 o dojednani o
spolupraci a ur€eni uzivatela suvisiacich objektov v rdmci vystavby a rekonstrukcie cestnej siete zo
dna 24.5.1984 jednoznacdne vyplyva, Ze stavba cesty bola $tdtom realizovana so suhlasom vtedajSieho
vlastnika - Stavba VD. Dfa 12.2.1992 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo
povolené uZivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej spravy ciest
a Sprave mestskych komunikacii PreSov. Dria 29.12.2003 uzavreli Slovenska republika a PreSovsky
samospravny kraj Dohodu o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva
Statu v sprave Slovenskej sprave ciest na PreSovsky samospravny kraj, podla ktorej bol odovzdany
majetok vlastnicke prava k cestdm Il. a lll. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva PreSovského
samospravneho kraja v zmysle § 24b ods. 3 zakona &islo 416/2001 Z. z. od 1.1.2004. Zalovany v
2. rade nepopiera vlastnictvo k stavbe chodnika. Na Zalovaného v 1. rade preslo vlastnicke pravo z
pravneho predchodcu - Statu bez majetkopravneho vysporiadania pozemkov, nachadzajicich sa pod
cestnymi telesami. V suc€asnosti uz Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom predmetnej cesty. Namietka
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanej v 1. rade neobstoji, pretoZze v obdobi, za ktoré si
Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany v 1. rade bol viastnikom a
spravcom cestnej komunikacie. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3. rade
sud povazuje za dévodnu, nakolko zo zriadovacej listiny vyplyva ucel a predmet €innosti Slovenskej
spravy ciest, ktora spravuje len cesty I. triedy a pozemky vo vlastnictve Statu. Sud sa stotoznil s pravnou
a skutkovou argumentaciou Zalovanych v 1. a 2. rade v tom, Ze stavby postavené na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalobcu, nevyuZivaju Zalovani v 1. a 2. rade za u¢elom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému
uspokojovaniu verejnych potrieb, priCom prave Zalovany v 1. rade vynaklada finan&né prostriedky na
opravu cestnej komunikacie. Tato komunikacia nie je spoplatiiovana mytom alebo cestnymi znamkami,
ktoré by boli zdrojom rozpoétu pre Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade cestné teleso nadobudol
nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale zo zakona a nema moznost toto vlastnictvo odmietnut.
Protipravny stav vznikol eSte v Case, ked S&tat sa

rozhodol zriadit komunikécie a pred vystavbou neusporiadal vztahy s vtedajSim vlastnikom
nehnutelnosti Stavbou VD. K zasahu do vlastnickeho prava doslo eSte v ¢ase byvalého rezimu a
zo strany pravneho predchodcu Zalovanych v 1. a 2. rade. Dotknuté pozemky neboli odkupené, ani
vyvlastnené. Zalobca odkupil predmetné nehnutelnosti zatazené stavbou chodnika a cesty v &ase, ked
na pozemkoch predmetné stavby uz boli postavené. O tom, ze Zalobca bol dostatoéne oboznameny
so stavom nehnutelnosti, sved&i aj vyhlasenie v kipnej zmluve (&l. 1V.). Zalobca aj s ohfadom na
toto ,obmedzenie“ odkupil nehnutelnosti za nizku cenu a po kupe zacal uplathovat finanéné naroky
vyplyvajuce z nim tvrdeného bezdévodného obohatenia. Konanie Zalobcu vzbudzuje pochybnosti
o skutoénych umysloch, ked sa nedomaha vyporiadania vztahov z neopravnenej stavby, resp. jej
prikazania do vlastnictva, pripadne neucelnosti odstranenia. Sud Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia posudil vo vztahu k zalovanému v 1. rade ako nedévodnu a zamietol ju pre rozpor s § 3
Obcianskeho zakonnika a vo vztahu k zalovanému v 3. rade pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.
K dal8im namietkam Zalovanych sud uviedol, Ze sa s nimi nestotoZnuje. Namietka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - kipnej zmluvy z 2.8.2000 pre neexistenciu Opatrenia Krajského sudu v KoSiciach o
opravneni spravcu konkurznej podstaty nakladat' s majetkom Upadcu, je nedévodna. Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 2.8.2002 v rdmci konkurzného
konania, takZe vlastnictvo k nej nadobudol aZ po pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu. Sud vychadzal z pravoplatného rozhodnutia spravneho organu a nezaoberal sa otazkou
platnosti, resp. neplatnosti uzavretej kiupnopredajnej zmluvy, pretoze nie je opravneny preskumavat
zakonnost tychto rozhodnuti. Sudnu kontrolu nad verejnou spravou vykonava ,spravne sudnictvo®, ktoré
je opravnené preskumavat zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy. Podobne sa sud nestotozZnil
s argumentaciou, ze medzi Ceskoslovenskym $tatom ako stavebnikom cestnej stavby a vlastnikom
pozemku, doslo miniméalne ku konkludentnému, ak nie k vyslovnému uzavretiu zmluvy o bezodplathom
uzivani nehnutelnosti, ked stavebnik - Stat, postavil stavbu so suhlasom vtedajsieho vlastnika Stavby
VD a tak vlastnik, ako aj spravca konkurznej podstaty nepozadovali ndhradu za uZivanie nehnutelnosti.
Tato tvrdend, ale nepreukazana skuto€nost nema oporu vo vykonanom dokazovani. Trvalé bezplatné
uzivanie narodného majetku upravoval § 70 Hospodarskeho zakonnika, pri¢om toto pravo bolo potrebné
zapisat do evidencie nehnutelnosti (§ 2 ods. 1 zakona Cislo 22/1964 Zb.), o znamena, ze zmluva
musela byt uzavretd pisomne. Okrem toho zakon hovoril o odovzdani ¢asti narodného majetku do
trvalého bezplatného uzivania organizcii, a nie naopak.



Dalsim vyrokom rozsudku bolo uvedené, Ze o trovach konania rozhodne std podlia § 151 ods. 3 O.s.p.
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, ze sud zamietol zalobu pre rozpor s
dobrymi mravmi. Sud nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Pokial sud
zamietol Zalobu pre rozpor s dobrymi mravmi, mal nalezite svoje rozhodnutie aj zdévodnit. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost, nakolko sud tento rozpor
blizsie nezddvodriuje. Zalovani v 1. a 2. rade uzivaju nehnutelnost bez pravneho titulu a neplatia za
uzivanie ziadne najomné (za cestu, chodnik). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny Ukon obohateného, ani jeho zavinenie.
Podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. To znamena, Ze nie je vyznamné, di

uzivanie veci prinieslo konzumentovi zisk. V rdmci obgianskopravnych vztahov maju u€astnici rovnaké
postavenie a nie je mozné, aby sud priznal jednému z u€astnikov zvyhodnenie v jeho pozicii z dévodu
verejného zaujmu. Zalovani v 1. a 2. rade maju pravnu subjektivitu, maju vlastny majetok, vlastny prijem
a hospodaria za podmienok stanovenych v zakone. Obaja vstupuju do sukromnopravnych vztahov, kde
platia sukromnopravne principy, predovSetkym princip rovnosti stran, princip vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého uZivanim cudzieho majetku. Zalovani v 1. a 2. rade boli po¢as celej doby, ked
nadobudli do vlastnictva pozemnu komunikéciu a zabezpecovali jej spravu, opravneni iniciovat’ konania
na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom podla zakona Cislo 50/1976 Zb. (§ 108 ods. 1). Mali
zakonny prostriedok na to, aby vysporiadali prava k pozemkom pod pozemnymi komunikaciami tak,
aby mohli v sulade so zakonom prevadzkovat pozemné komunikacie, t. j. zabezpe&ovat ich spravu.
Mohli iniciovat konanie na zriadenie vecného bremena, alebo obdobné obmedzenie, alebo pozbavenie
vlastnickych prav zalobcov. Zakonnou podmienkou takéhoto konania by vSak bolo poskytnutie nahrady
za vyvlastnenie pozemkov alebo obmedzenie vlastnickych prav, ktoré sa podfa § 111 ods. 2 Stavebného
zékona urduje podla trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Zalovani v 1. a 2. rade v$ak
vyvlastiiovacie konanie neiniciovali z dévodu, Ze by to pre nich znamenalo vydavky na zaplatenie
trhovej ceny pozemkov, alebo minimalne trhovej ceny za zriadenie vecného bremena. VyhodnejSie
pre Zalovanych v 1. a 2. rade bolo protipravne uZivanie pozemkov pod pozemnymi komunikaciami.
Prave takéto konanie Zalovanych v 1. a 2. rade je v rozpore s dobrymi mravmi a odporuje zakonnym
zasadam zakotvenym v § 3 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak existuje legalny postup (napr. podla § 108
Stavebného zékona), ktorym bude zriadeny pravny titul na riadne uzivanie pozemkov pod pozemnymi
komunikaciami zo strany Zalovanych v 1.a 2. rade, Zalovani v 1. a 2. rade v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami tento postup nevyuZziju, ¢oho désledkom je, Ze vlastnik pozemku na sude sa domaha
svojich zakonnych prav zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, takéto konanie vlastnika k
pozemku nemozno hodnotit za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani v 1. a 2. rade zavinili,
Ze medzi nimi a Zalobcom neboli vysporiadané vlastnicke prava. Faktické obmedzenie vlastnickeho
prava, bez existencie pravneho dévodu nemdze byt vyjadrenim legitimneho ciela, na zaklade ktorého
by sa Zalovani v 1. a 2. rade mohli odvolavat na existenciu verejného zaujmu. Aj uplatfiovanie verejného
zaujmu ma svoj procesny postup, ktory je pre Zalovanych v 1. a 2. rade zavazny a jeho obchadzanim
su poruSované ustavné prava zalobcu a tiez ¢lanok |. Protokolu €islo 1 Dohovoru a &lanku 6 Dohovoru.
Takyto postup Zalovanych v 1.a 2. rade je v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko svojvolné
obmedzenie vlastnickeho prava nemozno nikdy povazovat za zakonné. Zamietnutim Zaloby do$lo k
zasahu do prava na spravodlivé prejednanie sudom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru,
nakol'ko sud zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
nereSpektoval zakladné zasady Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych uplatnenie prava priznaného
zdkonom nemdze samo o sebe vyvolat rozpor s dobrymi mravmi. Za zneuZitie vykonu prava, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je mozné povazovat
iba také jednanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie u&elu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je
v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, vedené s priamym umyslom spdsobit inému ucastnikovi ujmu
(rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1265/2007 zo diia 3.1.2008). Tymto normam zasadne neodporuje,
pokial niekto pozaduje vydanie toho, ¢im sa na jeho ukor niekto iny bezdévodne obohatil, pretoze pravo
Ziadat' vydanie takéhoto obohatenia priznava priamo pravny predpis, a to Obgiansky zakonnik vo

svojom ustanoveni § 451 (rozsudok NS CR sp. zn. 330do 642/2002 zo diia 29.11.2002).



Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit. Ako dévod uviedol, Ze predmetné sporné pozemky boli zastavané v ramci vystavby inZinierske
stavby - cesty lll. triedy, ktora bola povolena na zaklade stavebného povolenia zo dfia 14.3.1983.
Vydaniu stavebného povolenia predchadzalo izemné rozhodnutie zo dfia 24.8.1982. K tomuto navrhu
prebiehali Ustne rokovania spojené s miestnym zistovanim. V tom &ase vlastnikom pozemku pod
chodnikom bola Stavba vyrobné druzstvo J.. Cesta bola postavena Statom s vedomim vtedajSieho
vlastnika, o €om svedcia zapisnice z rokovani zo dfa 16.11.1982, 23.11.1982, zaznam z 27.1.1983 a
dojednanie o spolupraci a ureniu uzivatela suvisiacich objektov v ramci vystavby rekonstrukcie cestnej
siete z 24.5.1984. K zastavaniu pozemku doSlo v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, ¢o
vyplyva z Uzemného rozhodnutia a umiestneniu stavby zo dia 24.8.1982, stavebného povolenia zo
dna 14.3.1983, ako aj kolauda&ného rozhodnutia zo dfia 12.2.1992. Bezdbévodné obohatenie tvrdené
Zalobcom je potrebné posudit’ v dvoch €asovych rovinach. Prvou je vznik bezdévodného obohatenia
v Case prevzatia veci Statom v Case vystavby komunikacie a druhou je uplatiované obdobie od
17.1.2007 do 16.1.2009. V tomto (druhom) obdobi bol vlastnikom pozemnej komunikacie Zalovany
v 1. rade. Ak chcel Zalovany obhospodarovat cudziu nehnutelnost, a to verejne pristupnu cestu,
musel by ju zakonnym spdsobom ziskat do vlastnictva. Plnenie si zakonom stanovenej povinnosti, a
to zabezpelovania zjazdnosti a prevadzkyschopnosti pozemnych komunikacii Il. a lll. tried neméze
zalozit bezdévodné obohacovanie ako konanie, ktoré je pravnym poriadkom reprobované. O naroku
v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika by bolo mozné uvazZovat v pripade pravneho predchodcu
Zalovaného za predpokladu, Ze by sa dopustil obmedzenia vlastnickeho prava v rozpore so zakonom,
ak nehnutelnosti, na ktorych zriadil komunikaciu, ktorych vystavbu nevyvlastnil alebo neodkupil za
nahradu, pripadne nevznikol medzi nim a vlastnikom pozemkov iny pravny vztah. Subjektom pasivne
legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia za bezpravne odfatie nehnutelnosti je ten, kto
sa takéhoto protipravneho konania dopustil. Preto vydanie bezdévodného obohatenia je mozné Ziadat
len od subjektu, ktorému zakon ukladal povinnost vyplatit protihodnotu nehnutelnosti, & uz z titulu
vyvlastnenia alebo kupy. K vystavbe komunikacii doSlo v 80. rokoch 20. storo€ia prislusnymi Statnymi
organmi. Teda len vo vztahu k Statu mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, vyska ktorého predstavuje
nevyplatenu sumu - nahradu za vyvlastnenie alebo kupu zastavanej nehnutelnosti. Konanie contra
bonos mores nemdze pozivat pravnu ochranu. Dobré mravy predpokladaju istu vyvazenost pri plneni
si povinnosti a pri vyuzivani prav vyplyvajuacich z pravnych vztahov a z pravnych noriem. Pokial by
bolo Zalobe vyhovené, tato zasada by nebola dodrzana. Zalovanému v savislosti s vlastnictvom stavieb
nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch nevznikaju Ziadne vyhody, alebo GZitky. Delimitaénym
protokolom boli spolu so stavbami (cestnymi komunikaciami) na Zalovaného prevedené predovsetkym
povinnosti v podobe riadneho zabezpec€ovania zjazdnosti a prevadzkyschopnosti. Konanie Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 369/2011-22 zo
dria 28.9.2011, v ktorom Ustavny sud zaujal obdobné stanovisko, Ze ide o narok, ktorého priznanie by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi je potrebné vidiet v SirSich suvislostiach, aj
v okolnostiach, za akych doslo k ziskaniu vlastnictva Zalobcom, vySku kipnej ceny zodpovedajucej jeho
zatazZeniu, v okolnostiach nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemnej komunikacii Zalobcom (zrejme
Zalovanym) - ex lege, ako aj faktu, Ze v su&asnosti uz

zalovany predmetnu pozemnu komunikaciu nevlastni. V €ase kupy nehnutelnosti (2.8.2000) bola
parcela KN C 3153 uz zastavana stavbou. Takéto konanie zalobcu povazuje za

Spekulativne, a teda prieCiace sa dobrym mravom. Odkazal v tejto suvislosti na nazor vysloveny v
rozhodnutiach sudov vo veci 20C 174/2008 a 28C 346/2008, pricom spravnost rozhodnuti potvrdil
Ustavny sud vo svojom uzneseni |.US 369/2011 - 22 zo diia 28.9.2011. Okresny sid Pre$ov v pravnej
veci zalobcu J. E. a Ing. J. F. proti zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju rozsudok potvrdil.
Nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 94/2011 zo dfia 7.7.2011 bol rozsudok zrugeny, av$ak
opatovne Okresny sud Pre$ov pod sp. zn. 14C/75/2012 zo diia 27.6.2012 Zalobu zamietol. Ustavny
sud zdobraznil, ze opatovné prerokovanie veci krajskym sidom nemusi nevyhnutne vyustit do zaveru
o vyhoveni odvolania stazovatelov, ale p6jde o to, aby krajsky sud k namietkam stazovatelov, ktoré
formulovali v odvolani, ako aj v staznosti adresovanej Ustavnému stdu, zaujal Ustavne akceptovatelné
a udrzatefné pravne nazory. Tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany v 1. rade mal v roku 2004 zakonny
prostriedok na to, aby vysporiadal prava k pozemnym komunikaciam, pricom poukazuje na § 108 a
nasl. Stavebného zakona, je zrejmé, ze takéto konanie je mozné vyluéne pri vystavbe, dialnic, ciest a
miestnych komunikacii, vratane zriadenie jej ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov a nie v
pripadoch, kedy je stavba po viac, ako 20 rokoch, po kolaudacii.



Zalovany v 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Podanym odvolanim nebol dotknuty rozsudok sudu prvého stupria v tej €asti, ktorou bola zamietnuta
Zaloba voci Zalovanému v 3. rade. Dévody podaného odvolania sa ani v najmenSom nezmieriuju o
tejto Casti rozsudku sudu prvého stupna. Preto v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tak
ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia, a preto vec preskumal bez
zopakovania, &i doplfiovania dokazovania v zmysle zasad § 213 ods. 3, 4, 5 O.s.p.. Preto tak urobil bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnute;j
Casti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

Pre rozhodnutie v preskimavanej veci ma zasadny vyznam vyrieSenie pravnej otazky, ¢i uplatiiovanie
vydania bezdévodného obohatenia v preskimavanej veci je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca si uplatfiuje
voci Zalovanym pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia ,za neopravnené uzivanie nehnutefnosti*,
¢omu zodpoveda v podstate plnenie bez pravneho dévodu. O plnenie bez pravneho dévodu ide vtedy,
ak pravny dovod k plneniu od zaciatku vébec neexistoval. K bezdévodnému obohateniu z tohto

pravneho dévodu dochadza na ukor vlastnika aj v pripade uzivania jeho veci (bytu, nehnutelnosti) bez
pravneho dévodu. Neopravneny uZivatel tak ziskava majetkovy prospech

zodpovedajuci Ciastke obvykle vynakladanej v danom mieste a ¢ase na uzivanie takejto veci, napr.
formou najmu. D6kazné bremeno na preukazanie, Ze niekto iny, ako vlastnik pozemku ziskal obohatenie
v suvislosti s uzivanim takéhoto pozemku, je na vlastnikovi pozemku, v danom pripade na zalobcovi.

V tejto suvislosti ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudov zistenie, aky bol vztah viastnika pozemku
k vybudovaniu stavby pozemnej komunikacie na tomto pozemku v &ase zalatia vystavby a aké prava si
vlastnik pozemku v tom &ase uplatrioval, napr. s akym obmedzenim svojho vlastnickeho prava suhlasil.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze ku driu 12.2.1992, kedy bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie tykajuce
sa stavby pozemnej komunikacie, bol nadalej evidovany ako vlastnik parcely EN &. 3153/1, zapisanej na
LV &. XXXX, Stavba vyrobné druzstvo J.. TaktieZ nie je podanym odvolanim spochybriované, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti kipnou zmluvou z majetku tpadcu, ktorym bolo
prave Stavba, vyrobné druzstvo J..

Za neopravnenu z hladiska obgianskopravnej Upravy treba povazovat stavbu postavenej na cudzom
pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. Od takto postavenej neopravnene;j
stavby, pri ktorej chyba obc&ianskopravny titul na jej zriadenie, treba odliSovat stavbu nepovolent podla
prisluSsnych administrativnych predpisov, tzv. €iernu stavbu. Ide o stavbu bez stavebného povolenia,
pripadne o stavbu postavenu v rozpore so stavebnym povolenim.

Pravnym dévodom opravneniu stavebnika postavit na cudzom pozemku stavbu vo vlastnictve
stavebnika, méze byt aj suhlas vlastnika pozemku s takouto stavbou. Opravnenost stavby je pritom
treba posudzovat podla pravnej upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby, zatial ¢o vyporiadanie



medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena, prebieha podla pravne;j
Upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22Cod 2392/99). To plati aj pre stavby zriadené pred 1.1.1992 socialistickou organizaciou. Podla
nazoru Najvy$sieho stdu CR vysloveného v rozsudku sp. zn. 31Cdo 606/2004 (R 23/2006) plati: ,pokial
vSak postup pri zriadeni stavby tzv. socialistickou organizaciou na cudzom pozemku bol od zadiatku
neopravneny, je treba vykonat vyporiadanie podfa § 153c Obcianskeho zakonnika®“.

Ako vyplyva zo Zaznamu z rokovania zo dfia 23.11.1982, zo Zaznamu vyrobného vyboru konaného dria
27.1.1983 za Ucasti zastupcu vyrobného druzstva Stavba J., suhlasil tento subjekt vyslovne s rieSenim
podla projektovej dokumentacie. Naviac pri jednani dfia 20.4.1983, resp. 24.5.1983 sa zastupca
Stavba, vyrobné druzstvo J. dohodol so zastupcom Okresnej spravy ciest v PreSove nielen na tom, ze
investor predlozi uzivatelovi (Stavba, vyrobné druzstvo J.) na odsuhlasenie vSetky stupne projektove;j
dokumentacie a ze uzivatel sa zuc€astni aj preberajuceho a kolaudacného konania, ale aj na tom, ze
spravca objektu (Stavba, vyrobné druzstvo J.) prevedie v désledku stavby cesty likvidovany zakladny
prostriedok (pozemok) do spravy investora (Okresna sprava ciest J.) bezplatne, a to na zaklade
hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku. Vzhladom

k tomu, Ze pozemok mal byt v tom €ase vo vlastnictve Stavby, vyrobné druzstvo J., teda druzstevne;j
organizacie, nemohlo sa jednat o zmluvu podla § 70 Hospodarskeho zakonnika Cislo 109/1964 Zb.,
ktora upravovala bezodplatné odovzdanie do trvalého uzivania len ¢asti narodného majetku, a teda nie
druzstevného majetku. Zo spisu nie je zistitefné, ako konkrétnu hospodarsku zmluvu mienili uvedené
subjekty uzavriet. Vzhladom k tomu, Ze za platnosti Hospodarskeho zakonnika sa zmluvy zasadne
uzatvarali v pisomnej forme pod sankciou neplatnosti, je v désledku chybajuceho dokazu o uzavreti
takejto zmluvy mozno konstatovat' len to, ze sa zmluvné strany nepochybne dohodli na tom, Ze vlastnik
stavby pozemnej komunikacie mé pravo na bezodplatné uZivanie pozemku, a to na dobu neurgitu.

Nepochybna dobromyselnost stavebnika stavby pozemnej komunikacie mala okrem iného za désledok
zacatie plynutia vydrzacej doby pre vznik vecného bremena vykonom prava (vydrzanim) za podmienok
upravenych v § 134 v spojeni s § 151n a 1510 Obc&ianskeho zakonnika. V kazdom pripade z dékazov
vykonanych prvostupriovym sudom je mozné konstatovat, ze vlastnik stavby pozemnej komunikacie od
zaciatku jej vystavby uziva opravnene pozemok KN C 3153/1 dobromyselne.

To isté je mozné konStatovat, aj pokial ide o bezodplatnost takéhoto uZivania. Z obsahu spisu nie je
zistitelné, Ze by za celé obdobie uzivania pozemku vlastnikom stavby, t. j. po€nuc od zacatia vystavby az
do uzavretia kupnej zmluvy so Zalobcom, si vlastnik pozemku uplatfioval voci vlastnikovi stavby nejaké
nahrady spojené s uzivanim pozemku. Za tohoto stavu je potom na mieste zaver, Ze vlastnik pozemku
suhlasil s bezplatnym uzivanim pozemku na dobu neurcitu. Takéto dobromyselné uzivanie pozemku
po dobu cca 18 rokov malo za nasledok vydrZanie prava vecného bremena k bezodplatnému uzivaniu
pozemkov vlastnikmi stavby pozemnej komunikécie. Na tuto skutoénost’ poukazal aj samotny Zalobca
v podanom odvolani.

Tieto skuto&nosti museli byt Zalobcovi zname uz pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy.

V preskimavanej veci nie je mozné rozhodnut o uplatfiovanom naroku podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, pretoze sa nejedna o stavbu na cudzom pozemku, na zriadenie ktorej stavebnik nemal pravo.

Zalobcovi muselo byt uz pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy zndme, Ze predmetnd nehnutelnost
neméze nikdy v buducnosti uzivat inak, ako bezny uZivatel stavby pozemnej komunikacie. Ako potvrdil
samotny Zalobca, tuto nehnutelnost’ nekupoval za u¢elom toho, aby ju mohol inym spésobom uzivat, ale
za Udelom ziskania nahrady za nemoznost uzivania nehnutelnosti. Zalobca neméze Uspe$ne Ziadat o
vydanie plnenia, ktorého sa dobrovolne vzdal jeho pravny predchodca v ¢ase zriadenia stavby pozemnej
komunikacie. Prava Zalobcu nie su porovnatelné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli
zastavané bez vyZiadania suhlasu, & dokonca proti voli viastnikov pozemku.



V zmysle § 113 Obcianskeho zakonnika, je vlastnik v medziach opravnenia, predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Tieto prava ma vlastnik len ,v medziach zakona“. Niektoré obmedzenia vlastnickeho

prava vyplyvaju ,z povahy veci‘ a zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto sa
oznacuju za pojmové obmedzenia vlastnictva (napr. povinnost nezasahovat’ bez pravneho dévodu do
prav inych, neSikanovat ich pri vykone vlastnickeho prava, vykonavat toto pravo v sulade s dobrymi
mravmi). Osobitné obmedzenia vlastnickeho prava vyplyvaju z konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a inych predpisov.

Takto je vlastnicke pravo obmedzené predovsetkym pravami ostatnych vlastnikov. Vykon vlastnickeho
prava tak nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do vykonu prav ostatnych vlastnikov a ostatnych
os6b. Listina zakladnych prav a slobdd vyslovne zakazuje zneuzitie vlastnickeho prava (€l. 11 ods. 3) a
umozniuje za urcitych podmienok jeho vyvlastnenie, alebo nutené obmedzenie (€l. 11 ods. 4). Hranice
vykonu vlastnickeho prava su dané aj Obcianskym zakonnikom, a to normami susedského prava (§
127) a vecnymi pravami k veci cudzej (§ 151 a nasl.). Medze vykonu vlastnickeho prava su dané aj v
zakonoch verejnopravnej povahy. Su€asna spolo¢nost' sa bez takychto obmedzeni nezaobide. Rozsah
tychto obmedzeni sa postupne zvySuje. Spocivaju spravidla v povinnosti vlastnika nie€oho sa zdrzat
alebo nieco strpiet, popripade aj nie€o konat.

Néhrada za obmedzenie vlastnickeho prava je priznavana vlastnikovi spravidla v pripadoch, ked ide
o trvalé obmedzenie vlastnickeho prava tym spdsobom, Ze okrem vlastnika mézu vec uZivat aj iné
osoby bez jeho suhlasu. Jedna sa spravidla o uzivanie pozemkov zodpovedaijuice ich u¢elovému uréeniu
vopred neobmedzenym okruhom uZivatelov. Tak, ako bolo kon&tatované, je treba rozliSovat medzi
pripadmi zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku, &i proti jeho véli, a medzi
zriadenim takejto pozemnej komunikacie na pozemku so suhlasom vlastnika pozemku, priCom déjde
k dohode, hoci neformalnej, vlastnika pozemku s viastnikom stavby o bezodplatnom uzivani takéhoto
pozemku na dobu neurgitu. V takom pripade novy vlastnik pozemku neméze nadobudnut’ k takémuto
pozemku viacej prav, ako mal predchadzajuci vlastnik. V Ziadnom pripade nedoslo v preskimavane;j
veci k zriadeniu neopravnenej stavby protiprdvnym konanim stavebnika. Za tohoto stavu predstavuje
uplatnenie ndhrady za uzivanie takéhoto pozemku zneuZitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jeho cielom nie je dosiahnutie realizacie prav
vlastnika pozemku v rozsahu, v akom toto pravo prisluchalo jeho pravnemu predchodcovi, ale jeho
ucelom je vyuzitie odliSného vlastnictva pozemku a vlastnictva stavby k vymahaniu plneni ozna¢ovaného
za bezdbévodné obohatenie.

Je mozné suhlasit s nazorom, Ze nie je pravne vyznamné, akym sposobom Zalovani v 1. a 2. rade
v rozhodnom obdobi od 17.1.2007 do 16.1.2009 predmetny pozemok uzivali, & mali nejaky prijem z
uzivania, alebo len vydavky.

V neprospech zalovaného naroku sved¢i aj skutonost, Zze o podobnom naroku, len za iné obdobie,
bolo uz rozhodované rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29C 9/2007-138 zo dna 5.11.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7Co0/15/2009 zo diia 15.6.2009. Tymito rozsudkami
bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 17.1.2005 do
16.1.2007.

Aj v uvedenej veci sudy zamietli uplatnené naroky pre rozpor s § 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto
rozhodnutia sudu nadobudli pravoplatnost. Pravny nazor vysloveny v tychto

pravoplatnych sudnych rozhodnutiach posudzujucich tie isté skutkové okolnosti tykajuce sa len iného
C¢asoveého obdobia, predstavuju nazor, z ktorého treba vychadzat, aj ked nim nie s sudy rozhodujuce
o dalSich narokoch za iné ¢asové obdobie, viazané.



Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
VO veci same;j.

O trovach tohoto odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni tohoto konania vo veci samej (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0(§ 3 ods.
9 zakona Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



