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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
09.06.2023 v PreSove takto

rozhodol:

-2- 5T/33/2019

ObzZalovana

A.B.C., nar. XX.XX.XXXX v D., rod. E., trv. bytom D., F. XX,
uznava sa za vinnu, ze

vdrioch 19.5.-21.5.2017,2.6.-4.6.2017, 16.6.2017, 30.6.2017 —2.7.2017,14.7. - 16.7.2017 v PreSove
na ulici F. G. XX a inde ako biologicka matka mal. B. H., nar. X.X.XXXX marila vykon neodkladného
opatrenia ulozeného v civilnom konani sp. zn. 30P/519/2015 zo dna 20.3.2017, vykonatefného dna
27.3.2017 tym, ze po prevzati vyzvy Okresného sudu PreSov €. k. 27 Em/1/2017 zo dna 5.5.2017,
dna 15.5.2017, podla § 379 ods. 2 CMP na dobrovolné pinenie sudneho rozhodnutia s upozornenim
na nasledky neplnenia povinnosti, opakovane nereSpektovala uznesenia Okresného sudu PreSov
€. k. 27 Em/1/2017 zo dia 5.5.2017, pravoplatné a vykonatelné dna 31.5.2017 o nariadeni vykonu
uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 30P/519/2015—-478 zo diia 20.3.2017, ktorym bol neodkladnym
opatrenim upraveny styk otca I. A. H. s mal. B. H., nar. X X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s mal. B. kazdy parny tyzden v roku a to v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 9.00
hod. do 18.00 bod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, kde takyto styk
matka nedovolovala prostrednictvom telefonickej komunikacie, preto otec maloletej do miesta bydliska
maloletej nevycestoval a tiez osobne, po prichode otca maloletej do miesta bydliska maloletej, vo
svojom konani pokraCovala aj v dfioch 28.7.2017 a 11.8.2017, po tom ako bola sidom prvej inStancie na
pojednavani dfia 25.7.2017 vypocuta a pou€ena o jej povinnostiach vyplyvajucich z rozhodnutia sudu
neodkladného opatrenia a tiez aj dfia 25.8.2017 , po nasledne vydanom uzneseni Okresného sudu
PreSov €. k. 27 Em/1/2017 zo dha 14.8.2017 o ulozeni pokuty vo vySke 300,- €, pravoplatnom dna
4.9.2017 a vykonatelnom dria 8.9.2017, v d6sledku ¢oho bol diia 8.9.2017 v mieste bydliska maloletej
uskuto€neny vykon rozhodnutia, pri ktorom sud zabezpedil kontakt otca sa maloletou dcérou v rodinnom
dome vzhladom na vtedajSi zdravotny stav maloletej,

teda

- marila vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych,

¢im spachala



prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.
Za to s a odsudzuje

Podla § 349 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny uklada nahradny trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:
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Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dra 22.03.2019 obzalobu
pod sp. zn. 1Pv 188/18/7707-42 na obzalovanu A. B. C. (rodenu E.) pre skutok, ktorého sa mala tato
obZalovanda dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku
a ktory prokuratorka v podanej obzalobe pravne kvalifikovala ako pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 13.11.2020 obZalovana po pouéeni o moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasila, Zze je nevinna zo spachania skutku,
ktory sa jej v obzalobe prokuratorky kladie za vinu /vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku/. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanej, svedka
— po8kodeného I. A. H., svedkov, znalkyne, precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného
konania, oboznamenim obsahu znaleckych posudkov, listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov
a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovana na hlavhom pojednavani vypovedala, ze predtym stretnutia poSkodeného I. A. H. s jeho
dcérou B. H. prebiehali normalne a aj nad rdmec sudom uréeného rozhodnutia. Vo vztahu k stretnutiam
dria 02.6 az 04.06., 30.06. az 02.07. a 14.07. az 16.07. uviedla, Ze poSkodeny sa na stretnutia vébec
nedostavil, pri¢om nie je pravda, Ze by mu prostrednictvom elektronickej komunikacie avizovala, Ze sa
styk s dcérou neuskutoCni. Len ho informovala, ze dcéra reaguje na moznost styku placlivo, odmieta styk
s nim a boji sa ho. Ten strach podla obZalovanej suvisel s tym, Ze sa pravdepodobne nieco stalo, na o jej
dcéra nevie zabudnut. Vo vztahu k styku dfia 28.07. dcéru na styk pripravovala, motivovala ju daréekmi,
vyletmi & zmrzlinou. Ked poskodeného dcéra videla v ten den pred domom, za¢ala od nej utekat', kri¢ala,
hoci dcéru ubezpeclovala, Ze na styk p6jdu spolu. KedZe dcéru nevedela dostat z domu, vysla pred dom
sama a o stave informovala poskodeného. Napriek tomu, Zze poskodeny mal plySovu hracku a pustil
dcére hudbu, dcéra von nevysla, plakala a utekala od nej. Na to vy$la vonku a poSkodenému povedala,
Ze dcéru nevie vytiahnut von z domu, na ¢o poSkodeny zavolal policiu, ktora po prichode zistila, ¢o sa
deje a po odchode policie bol podkodeny podat’ trestné oznamenie. Na styk dria 29.07 a 30.07. sa uz
poskodeny nedostavil. Vo vztahu k styku dia 11.08. obZalovana uviedla, Ze s dcérou Cakali vonku na
zahrade, priCom dcéru predtym na styk pripravovala. Ked poSkodeny priSiel na dvor ich domu, dcéra sa
jej vytrhla a utekala do domu a nakolko su tam schody a obZalovana sa béla, aby si neubliZila, utekala
do domu za fou. Dcéra plakala a skryvala sa v pivnici. Po upokojeni dcéry iSla povedat poSkodenému,
Ze dcéra s nim nechce ist. Potom iSla spat k dcére a s obZalovanym komunikoval jej otec, pri¢om
obZalovany opéat zavolal policajnu hliadku, opustil ich pozemok a bol podat trestné oznamenie. Diia 12.
a 13. 8. sa uz poskodeny na styk s maloletou nedostavil. Vo vztahu ku styku 25.08. uviedla, Ze sa udialo
to isté, kedy dcéru na styk s poSkodenym vopred motivovala, kedy do spisu predloZila detailnu nahravku,
kde je zadokumentované spravanie sa dcéry pred stretnutim s obZalovanym, kedy je jej dcéra pokojna,
hra sa ale akonahle sa dozvie, Ze pride poskodeny, place, kri€i a trasie sa jej sanka. Obzalovana mala
miestami pocit, Ze dcéra skolabuje. Diia 16.06. sa na styku zucastnila kolizna opatrovni¢ka pani J. a pani
H., kedy predtym tieZ predchadzala motivacia maloletej dcéry, kedy robila v8etko preto, aby sa dcéra
s poSkodenym stretla. Dcéra vSak znova plakala a ona Ziadala poSkodeného a kolizne opatrovnicky,
ktoré stali pred domom, aby vosli do domu a sami posudili situaciu a videli stav dietata, ¢o kolizne
opatrovni¢ky odmietli. Diha 04.09. jej bola doru¢end poriadkovéa pokuta vo vyske 300,- Eur a 08.09. bol



uskutoneny vykon rozhodnutia. Rano diia 08.09. podkodeného informovala, Ze dcéra je chora a musi
ist k lekarovi a Ze ma nasadené antibiotika. Asi 0 16.00 hod. toho dia sa k nim domov dostavila sudkyria
aj s poskodenym, kolizna opatrovni¢ka a kameraman. Sudkyna trvala na stretnuti aj napriek chorobe
dietata. Priniesla dcére hracku, ktoru dcéra do nej sudkyne hodila. Potom sudkyna priniesla babiku,
ktorou zaCala navadzat dcéru s tym, Ze je to babika od poskodeného, ktory bol v tom ¢ase pred rodinnym
domom aj so svojim pravnym zastupcom. Celé to trvalo asi hodinu. Dieta sa nechcelo ani podakovat
a sudkynia povedala, Zze to ma nechat tak. Potom sa s dcérou zacal na chodbe domu hrat poSkodeny
a potom sudkynia navrhla, Ze ak je dieta choré, aby otec na chvifu ostal s dietatom, ¢o sa napokon
stalo a poSkodeny sa s dcérou v ten deri hral. Od 10.09. stretnutia prebiehali na zaklade pravoplatného
rozhodnutia. Obzalovana zddraznila, Ze nikdy nebolo jej umyslom branit’ styku poSkodeného s dcérou
ale vzdy reSpektovala fyzicky a duSevny stav dcéry. KedZe dcéra sa s poSkodenym nechcela stretavat,
pozZiadala o pomoc psychologi¢ku A. C. a D. K., ktorym poslala video dokumentaciu a poziadala ich
o radu. Posledné stretnutie poSkodeného s dcérou bolo 28. aZz 29.01.2017. Dévodom preruSenia styku
bolo, Z2e v decembri 2016 a v januari 2017 dcéra prestala byt Stastna z toho, Ze sa ma stretnut
s poskodenym, zacala mat zvladtne prejavy hry s babikami a zaala masturbovat. Nasledne dcéra
zacala hovorit, Ze ju ma Cervenu a Ze jej nema davat palCeky do pipiny, €o je aj na videozazname.
Nechcela si pripustit, Ze by sa nie€o také mohlo diat’ a zacervenanie genitalii pripisovala zlej starostlivosti
o hygienu alebo zlému stravovaniu. Ked' dcéra dokonca vo Viber hovore s poSkodenym o tom zacala
spontanne rozpravat, poskodeny ju oznacil za psychopatku, pricom k obvineniu poSkodeného v tej dobe
nedoslo. Nasledne absolvovala gynekologické, psychologické a psychiatrické vySetrenie a na zaklade
odporucania lekarov a koliznej opatrovnicky bolo zadiatkom februara podané trestné oznamenie na
posSkodeného. Trestné stihanie vSak bolo zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. D6vodom
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sidom PreSov dfia 20.03.2017 bolo prave podozrenie zo
sexualneho zneuzivania a styk bol upraveny prave za jej pritomnosti. Napriek tomu, Ze sa dcéru snazila
motivovat, dcére sa vracali no&né mory a za¢ala sa pomocovat. Psychicky stav jej dcéry nebol dobry
a dcéra sa od vtedy odmietala s poSkodenym stretavat. Aj jej rodi¢ia dcéru motivovali, aby sa dcéra
chcela s poSkodenym stretnut. PoSkodeny na vyzivné platil aj v obdobi od januara do augusta, kedy bol
styk realizovany za pritomnosti sudkyne. Po vykone rozhodnutia sudkyfou sa uz stretnutia poSkodeného
s dcérou realizuju, kedy poskodeny chodi na stretnutia s karavanom, kedy sa s dcérou kontaktuje
prostrednictvom hracky a dcéra stratila ostych. Od septembra 2017 dcéra za€ala navStevovat matersku
Skolu, €o bol velky zlom a prestala sa bat ludi. V su€asnej dobe prebieha striedava starostlivost. Styk
poskodeného s dcérou v dome neumoznila, lebo poSkodeny nema dobry vztah s jej rodi€mi a ona si ho
vo svojom dome nepraje. Aj bez toho, aby poSkodeny mohol vstupit na pozemok, ona vZzdy motivovala
dcéru, aby iSla von a mohol sa styk realizovat a to aj za jej pritomnosti a tento styk dcéru pripravovala.
Dna 16.06.2017 bolo dieta podla obZalovanej v takom stave, Ze sa nemohla styku zu¢astnit, o om sa
ale pani J. odmietala presvedcit. Jej vyjadrenia na videonahravke, kedy poskodenému mala uviest, aby
iSiel pre€ a Ze sa s dietatom nemdze stretnut’ a ona bude Celit' Zalobe za marenie vykonu uradného
rozhodnutia su podla nej vytrhnuté z kontextu. Vzdy, ked sa obZalovany dostavil na styk, nikdy sa
nezatajovala a stale s nim komunikovala. To, Ze by bola ochotna ¢elit Zalobe nemyslela vazne. Teraz pri
striedavej starostlivosti nie su zavaznejSie problémy. Predtym, neZ mal prist poSkodeny na styk, o ktorom
dcéra vopred vedela, bola dcéra vesela a hrava ale po prichode poSkodeného sa jej spravanie zmenilo
a zacala kri¢at, skryvat' sa jej, utekala a prosila o pomoc, aby ju zachranili. Vtedy sa dcéru snazila
upokojit a daj jej pocit istoty a bezpecia. Podla nazoru psychologiciek A. C. a D. K. bola priprava na styk
dostatocna. Poskodeny si voci nej sudnou cestou uplatiioval narok na nahradu nakladov za cestu do
PreSova z Bratislavy za neuskutoéneny styk. Do zimy 2017 prebiehal styk poSkodeného s jej dcérou za
jej pritomnosti. Videozdznamy vyhotovoval jej otec a niektoré vyhotovovala ona. Z kazdého stretnutia
vyhotovoval zaznam aj poSkodeny. Poskodeného informovala o spravani sa dcéry ale nevie sa vyjadrit
k tomu, ako poSkodeny na to reagoval. O postoji dcéry informovala aj pani J. a to aj pri osobnej navsteve
aj emailom. Pani J. stretnutie jej s dcérou nevykonala.

Svedok — poskodeny I. A. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mali rozhodnutim sadu upraveny
styk, ktory sa realizoval az do februara 2017 podfa rozhodnutia sudu az na péar vynimiek, kedy mu
obzalovana odmietla dcéru na styk dat z dévodu choroby, €o akceptoval. Poslednykrat bol s dcérou
na lyZzovacke v januari 2017, kedy na konci vikendu nechcela dcéra od neho odist’ a pytala sa, kedy
znova pojdu spolu na vylet. Veler, ked odovzdal dcéru obZalovanej, mu obZalovana volala a aj pisala
spravy, ktorych obsahu nerozumel a potom podala trestné oznamenie, Ze mal dcéru sexualne zneuzit.
Ked mal mat o dva tyZdne styk s dcérou, tento mu obZalovana neumoznila s argumentom, Ze dcéra
je chord, €o bolo dévodom odmietnutia styku asi dva alebo tri krat neskor. Aktivne volal na policiu,



aby zistil, ¢o sa deje ohladom trestného oznamenia na jeho osobu, no policia o Ziadnom trestnom
oznameni na jeho osobu nevedela. Medzitym obzZalovana pozZiadala sud o Uplny zdkaz styku a az zo
spisu sa dozvedel, o €o ide, pretoze obzalovana s nim odmietala komunikovat alebo komunikovala velmi
stroho. Sud aj na zdklade jeho argumentov obZalovanej vyhovel s tym, Ze styk upravil bez mozZnosti
prespania dcéry u neho a styk sa mohol realizovat iba za pritomnosti obzalovanej. Na tomto pojednavani
sudkyria obzalovanu poucgila, ako ma ku stretnutiu dochadzat. Napriek tomu obZalovana na jeho Ziadosti
o stretavanie sa s dcérou vbbec neodpovedala alebo odpovedala vyhybavo. Preto sa rozhodol prist na
stretnutie s dcérou osobne v uréenom &ase. Ked mu obZalovana otvorila dvere a dcéra bola za fou,
obzalovana na neho hanlivo zautodila a hovorila mu, aby iSiel pre¢, pri€om mu neumoznila, aby sa
s dcérou mohol rozpravat. Poziadal dcéru, aby sa s nim iSla poprechadzat, s ¢im jeho dcéra suhlasila
a povedala obzalovanej, aby ju obliekla. Na to ale obZalovana zabuchla dvere a to bolo poslednykrat,
kedy videl svoju dcéru, lebo potom uz vySla von iba obZalovana a povedala, Ze dcéra s nim nikde
nepdjde. Uvedenu situaciu oznamil sudu a koliznej opatrovnic¢ke a potom uz kazdy druhy tyZderi malo
jeho stretnutie s dcérou negativny vysledok s tym, Ze sa neuskutoCnilo. Zo spisu je podla neho zrejmé,
Ze obZalovanu upozorfioval na nasledky a na to, Ze kona protipravne. V konani o vykon rozhodnutia
obZzalovana opakovala svoje argumenty o tom, Ze dcéra s nim nechce ist a sudkyfia ju poucila o tom, ako
ma dcéru na styk pripravit ako aj o tom, Ze ak ku styku nepride, bude sa realizovat vykon rozhodnutia
za pritomnosti sudkyne, k €omu aj doslo. Napriek tomu sa situacia tri alebo Styrikrat znova opakovala
a ked priSiel do miesta bydliska obZalovanej, tato mu styk s dcérou neumoznila. U psycholéga, ktorého
im urCil sud podrobne prebrali mozZnosti, ako ku styku méze dojst a psycholdg na argumentaciu matky,
Ze sa dcéra obzalovaného boji, podobe ako sudkyria navrhla styk mimo domu, napr. na detskom ihrisku,
alebo kdekolvek inde, kde do styku nezasahuje stard mama dietata, ktora mu pri jeho navstevach
pred dietatom nadavala. Napriek jeho navrhu, aby iSli vonku na ihrisko, obZalovana na tieto spravy
nereagovala a argumentovala, Ze ona nikam nepéjde a ku styku musi ddjst pred ich domom. PretoZe sa
styk neuskutocnil a to ani za pritomnosti obZalovanej, zavolal hliadku policie, lebo potreboval potvrdenie
o tom, Ze obZalovana mu odmieta dat dcéru. To obZalovana a matka obZalovanej hrubo zneuZili tak, Ze
zacali dcéru strasit, Ze pride s policajtmi a zoberie ju pre€, €o je hrubé klamstvo, pretoze ku styku malo
dochadzat’ za pritomnosti matky a nikdy dcéru od matky nebral pre€. Tato trauma u dcéry pretrvavala
eSte niekolko rokov a vzdy, ked videla policajtov, tak sa bala, Ze ju vezmu od mamky pre€. Takto
zmanipulovanu dcéru obZalovana nataCala na video a predkladala sudu ako argument, Ze dcéra sa
ho boji. Na vykone rozhodnutia za pritomnosti sudkyne sa podla poSkodeného jasne preukazalo, Ze
po 6smich mesiacoch, pogas ktorych ho dcéra nevidela, mala k nemu dcéra kladny vztah a dcéra
sa s nim hrala a rozpravala. Na druhy dei po vykone rozhodnutia mu bolo umoznené sa ist pohrat
s dcérou do domu. Komunikacia zo strany obzalovanej nebola Ziadna alebo len minimalna, kedy mu
spociatku odpovedala, ze sa neméze s dcérou stretnut’ a potom, ze dcéra sa s nim stretnat nechce. On
jej navrhol spésob, akym by sa mohol s dcérou stretnut’ za jej pritomnosti. Ked dostal iba par odpovedi
a vedel, Ze mu obZalovana styk neumozni, necestoval do PreSova z Bratislavy, kedy sa rétorika zo
strany obZalovanej zmenila niekedy vo februari 2017. Potom bol obvineny a ¢akal, ako to bude riesit
policia. On sa to snazil vyriesSit aj prostrednictvom spolo&nych znamych, aby sa dohodli, ale zo strany
obzalovanej nebola Ziadna komunikacia. Az z predvolania na policiu v Liptovskom Mikulasi sa dozvedel,
Ze obZalovana nahrala nejaky vykonstruovany rozhovor s dcérou, ktora v tom rozhovore tvrdi, Ze jej
tam nema strkat’ prsteky do piSule, o sa ale na policii vysvetlilo a trestné stihanie bolo zastavené. Na
to on podal trestné oznamenie za kriva vypoved. On za kazdou neuspesnou vyzvou na styk podaval
trestné oznamenia a zakazdym daval podnety na sud. Vie, Ze sud obzalovanej ulozil pokuty ale tato
nereSpektovala ani neodkladné opatrenie sudu. On do PreSova chodil za dcérou v tom obdobi kazdé
dva tyzdne, kedy mal mat s dcérou styk a asi dvakrat nepriSiel, €o je uvedené v spise. Zo zufalstva
vypisoval na ministerstvo a na Urad prace, socialnych veci a rodiny do D. a Ziadal, aby sa stretnutie
mohlo skuto€nost’ za suginnosti koliznej opatrovnicky, pri€om tuto koliznu opatrovni¢ku J. informoval
o situacii a prosil ju o pomoc. Ked na jednom styku bola pani J. a jej kolegynia, stary otec dcéry povedal,
Ze ju nepusti von a potom vyS$la obZalovana a povedala, Ze dcéra sa ich boji. Od obZalovanej pocul, Ze
je uchyl a ze bude ¢elit’ aj trestnému stihaniu za marenia vykonu Uradného rozhodnutia a aj tak dcéru
neuvidi. Raz dcéru videl vo dverach a raz u psychologi¢ky. Potom ju videl az koncom septembra, kedy
bol realizovany vykon rozhodnutia. Nebol mu umoZzneny ani telefonat s dcérou a ani komunikacia cez
Viber. Na urade prace im odporucili psycholéga. On na stretnutia nosil hracky a chcel, aby sa s nimi
dcéra pohrala, ¢o obzalovana odmietla. Poukazal na to, Ze obZalovana rieSi len peniaze. S dcérou
ma teraz nadStandardny vztah, pretoZe sa prestahoval do D.. Za ugelom intervencie vo veci oslovil aj
predsedu sudu. Opisal tiez priebeh vykonu rozhodnutia, ktory je zaznamenany na kamere. Po tomto
vykone dal3ie dva alebo tri terminy stretnuti dopadli dobre. Potom, o sud obZalovanej vysvetlil, Ze sa



s dcérou moze stretavat aj pocas jej choroby, tie choroby ustupili a obZalovana si ich prestala vymyslat.
Odvtedy funguje striedava starostlivost. Pri jednom styku, kedy videl, Ze su na dvore, vstupil na pozemok,
ale otec obZalovanej do neho sacal a mama obZalovanej odviedla dcéru prec a videl, Ze dcéru zneuzivaju
a manipuluju, aby ju stresovali. Zo strany obZalovanej nebola vyjadrena ziadna litost. Obzalovana policii
povedala, Ze sa dieta boji, hoci sa dieta s nim ani nestretlo. Uvedomil si, Ze dieta je obZalovanou
zneuzivané a stras$ia ju policajtami. Ked bola na mieste policia, nebol tam Ziadny krik alebo hluk, policaijti
len spisali papiere a odidli. Podla neho si obZalovana vymyslala, Ze dcéra ma teplotu a neumoznila
mu skontrolovat. Ak si chcel dohodnut’ ndhradny termin, to sa mu nepodarilo, lebo obZalovana s nim
nekomunikovala. Nahradny termin dostal az po zdsahu sudu. Potvrdil, Ze stretnutia s dcérou natacal
na kameru a Ziadal sud, aby urc€il styk prostrednictvom video rozhovorov. Nikdy sa nepokusal stretnut
s dcérou mimo uréenych terminov lebo o tom obZalovana nechcela ani pocut, hoci ju prosil, aby si
prediZili 8as a mohli byt spolu dlhsie.

Sud na hlavnom pojednavani vypoéul ako svedkyne pracovnicky Uradu prace socialnych veci a rodiny
D.A.L.H.aA. B.J.

Svedkyna A. L. H. na hlavhom pojednévani vypovedala, Ze spisovu dokumentaciu tohto pripadu vedie
svedkyna J., kedy si poSkodeny podal na ich urad Ziadost, aby urad asistoval pri jeho styku s dietatom.
Svedkynia J. ju pozZiadala, aby bola pritomna pri stretnuti, €o aj urobila. Ona bola pritomna len ked priSiel
poskodeny a bola tam aj obZalovana ako matka dietata a jej kolegyria J. to vSetko spisovala. Okrem
toho tam bol pritomny aj otec obZalovanej. Nespomina si, ako prebiehala komunik4cia ale dieta nevidela
a k ukond&eniu stretnutia doslo bez toho, aby sa styk realizoval. Pri stretnuti dochadzalo k nezhodam
medzi obZalovanou a poSkodenym, &i chce dieta travit’ €as s poSkodenym alebo nie. Nevie, ako je presne
upraveny styk a ¢i stretnutie malo byt v tom &ase. Nevie si spomenut, ako sa obZalovana a poskodeny
k sebe spravali. Otec obZalovanej pésobil spoc€iatku nahnevane, ale potom sa situacia upokojila. Mysli
si, ze poSkodeny si nahraval priebeh tohto stretnutia. Zo stretnutia sa robi zadznam, ku ktorému sa ona
nevedela vyjadrit, hoci potvrdila, Ze ho podpisala. PoSkodeny aj svedkyfa J. Ziadali obZalovanu, aby
doviedla dcéru pred rodinny dom. Oni su len pozorovatelky pri styku. Nie je ich Ulohou zasahovat do
stretnutia. Nema vedomost' o tom, aby tam bola nejaka okolnost, ktora by vylu€ovala, aby dieta neslo
na styk. ObZalovana len hovorila, Ze dieta nechce ist' na stretnutie s poSkodenym. Nespomina si, Ze
by niekto spomenul, Ze dieta je choré. Nespomina si, Ze by niekto branil vstupu na pozemok. Nema
vedomost o sudnych konaniach ohfadom styku. Potvrdila tiez svoju vypoved z pripravného konania.

Svedkyfia A. B. J. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze pracuje na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Predov na oddeleni socialnopravnej ochrany deti, priom s danou rodinou priSla do styku
niekedy v roku 2016, kedy sa rieSila otazka zverenia maloletého dietata do starostlivosti a otazka
styku. Od tej doby sa vedie spisova dokumentéacia, kedy urad bol ur€eny za kolizneho opatrovnika.
Dévodom ucasti uradu na sudnom konani bolo obvinenie poSkodeného zo sexualneho zneuzivania,
kde sa viedlo trestné stihanie. V juni 2017 na Ziadost' svojich nadriadenych bolo vyhovené Ziadosti
poskodeného a isli na styk poSkodeného s dietatom po pracovnej dobe aj s kolegyhou H., kedy prisli na
miesto a poSkodeny zazvonil alebo telefonoval obZalovanej, Ze priSiel na styk s dietatom. Na to priSiel
otec obZalovanej, ktory reagoval trochu podrazdene na danu situaciu s tym, Ze ¢o tam robia a vravel
poskodenému, Ze styk neprebehne. Ona mu povedala, Ze nie je u€astnikom konania a aby sa z tohto
dévodu do toho nemiesal. Potom otec obZalovanej iSiel dnu do domu a z domu vysla obZalovana, ktora
od nich chcela, aby sa isli pozriet dnu, Ze dieta plae a aby to videli a aby sa porozpravali s dietatom,
¢o ona odmietla, pretoZe to bola praca nad€as a navySe maju svoje instrukcie. Potom sa to ukoncilo
a styk sa neuskutoc¢nil. Oni do dvora domu za brani¢ku nesli a dieta nevyslo von. Oni chceli, aby
obzalovana dieta priviedla aspori k brani¢ke, aby ho videli ale obZalovana to odmietla a chcela, aby isli
dnu do domu. Atmosféra bola napata. Oni odmietli komunikovat s dietatom, pretoZe vzhfadom na vek
dietata je to praca pre psycholéga. Styk bol upraveny na kazdé dva tyzdne a potom v roku 2017 tento
styk prestal. PoSkodeny im telefonicky ako aj e-mailom oznamoval, Ze sa styk neuskutoénil. Nasledne
bola pritomna ako pozorovatelka pri vykone rozhodnutia sudkyriou, kde boli pusteni do domu, kde sa
sudkyna rozplavala s dietatom, poskodeny jej priniesol hracky a nakoniec dieta ziSlo dole na prizemie
a poskodenému bolo umoznené, aby dal dietatu hracky a tak sa zacal s dietatom rozpravat. Teraz
je komunikacia medzi rodi¢mi lepSia a maju striedavu starostlivost. Podla nej bola snaha obZalovane;j
napravit svoj postoj. ObZalovana odmietala dat’ dieta poSkodenému kvéli podozreniu zo sexualneho
zneuzivania ale to sa napokon nepotvrdilo. ObZalovanu kontaktovali a obZalovana tvrdila, Zze dieta na
styk pripravuje. Svedkyna poukazala, Ze je prirodzené, Ze dieta sa priklana k tomu rodi€ovi, s ktorym



je. Kazdy rodi€ je povinny dieta na styk pripravit’ a ak aj dieta povie, Ze na styk ist nechce, tak matka
nemoze toto prijat. PoSkodeny ich vzdy, ked mal mat styk, ktory sa neuskuto&nil, kontaktoval. PoSkodeny
mal pre dieta pripravené dareky. Maju dost stykov, kedy pri tak malych detoch ide na styk s otcom
aj matka dietata. Obzalovana podla svedkyne vedela, Ze ma byt pri styku pritomna. Pri styku dna
16.06.2017 poSkodeny Ziadal, aby obZalovana ukazala dieta, &i place, tak ako to obZalovana tvrdila,
ale k tomu nedo$lo a obZalovana odidla do domu s tym, Ze dieta von nepdjde. O kazdom telefonate
poskodeného ako aj tom stretnuti spisala zaznam. Oni zastupuju zaujem dietata v konani pred sudom.
Obzalovana im na tom stretnuti povedala, Ze dieta nepride von, ale dévod neuviedla s tym, Ze dieta
plaCe. Obzalovana hned vyS$la z domu von s tym, Ze styk nebude. Oni su len pozorovatelia a nemo6zu
vstupovat do domacnosti. Podla nej sa nema €o obZalovana pytat dietata, €i chce alebo nechce ist von
a nebolo tazké vziat dieta von a ukazat ho. V ase vykonu rozhodnutia bolo dieta veselé, pobehovalo
a s poSkodeny sa rozpravala milo a vObec sa ho nebala.

Sud tiez na hlavnom pojednavani precital oba vypovede svedka C. E., otca obZalovanej z pripravného
konania.

Tento svedok v pripravhom konani dna 28.09.2018 vypovedal, Ze obZalovana po rozchode
s poskodenym umoznovala styk poSkodeného s ich dcérou. Neskér vznikli pochybnosti, & sa poSkodeny
dokaZe postarat’ o tak malé dieta, pretoZze maloletd B. sa po pobyte o poskodeného vracala so
zdravotnymi problémami, jednalo o zadervenanie na pohlavnych organoch a odmietala ist na no¢nik.
Najprv si mysleli, Ze je to nejaky zdravotny problém, ale potom dospeli k podozreniu, Ze poSkodeny
dcéru sexualne zneuzival. Prejavilo sa to na spravani maloletej B., ktora sa stranila fudi, najma muZzov.
Vyvrcholenim bola situacia, ked sa maloleta B. vratila v januari 2017 od poSkodeného v zlom stave,
plakala a nakolko zistili zmeny na pohlavnych organoch, vyhladali odborni pomoc. Zo zaverov lekara
vyplynulo, Ze doSlo k poskodeniu pohlavnych organov, pricom iSlo o nejaké mechanické poSkodenie.
Potom obZalovana dospela k zaveru, Ze styk nebude mozny v takom rozsahu ako doposial a bude
musiet’ byt upraveny tak, Ze pri tom bude pritomna obZalovana, s &im ale poSkodeny nesuhlasil. Potom
obZalovana podala na poSkodeného trestné oznamenie pre sexudlne zneuZzivanie, pretoze jej lekarky
povedali, Ze ak trestné oznamenie nepoda ona, podaju ho lekarky. Odvtedy boli pri styku problémy,
kedy maloletd nechcela ist k poSkodenému a ked mal prist, zaala plakat. Z toho vyhotovili viacero
videozaznamov, pretoZze podla neho nie je spravne, aby sa ten styk realizoval, ked dieta nechce ist
k poSkodenému, hoci aj keby to bolo upravené sudom. Obzalovana podla neho vzdy viedla dcéru, aby
bola pripravena na styk s poSkodenym. Maloleta v8ak styk odmietala tak vehementne, Ze nebolo v
ich silach, aby ju k tomu dondtili. Bol doma, ked sa vo viacerych pripadoch mal styk uskutoénit, ale
maloleta zac¢ala po prichode poskodeného plakat’ a hovorila, Ze sa ho boji a mala aj nervové zachvaty,
az sa jej triasla brada. PoSkodeny neakceptoval to, Ze maloleta B. nechce ist von a tvrdil, Ze mu ju
nechcu dat. Takychto stretnuti bolo v tomto duchu viacero a ich vysledkom bolo, Ze sa styk nerealizoval.
Svedok podotkol, Ze dieta bolo na styk pripravené a v ich domacnosti sa nikdy neviedla maloleta
k tomu, aby mala odpor k poSkodenému. M4 za to, Ze ak sa poSkodeného maloleta bala, tak je to vinou
poskodeného. K styku nedochadzalo preto, lebo maloletd odmietala styk s poSkodenym a ak by k tomu
dochadzalo nasilu, jej zdravotny stav by sa mohol zhorsit. Po vykone rozhodnutia uz k styku dochadzalo
v zmysle sudneho rozhodnutia. Dfia 25.08.2017 vyhotovil videozédznam, na ktorom styk prebiehal tak,
Ze priSiel poSkodeny a maloletd B. nechcela ist von, ale obZalovana ju presviedCala, aby von ila. Na
videozazname zo dia 11.08.2017 je vidno, ako su na zahrade, kde ¢akali poSkodeného. Ked poSkodeny
priSiel na zahradu a obZalovana dcéru chytila za ruku, Ze idu za poSkodenym, maloleta sa zacala
vzpierat a plakat, vytrhla sa obZalovanej z ruky a utekala do pivnice. On potom vyzval poSkodeného,
aby opustil pozemok, lebo ho tam nikto nepozval. Spravidla to podobne podla svedka prebiehalo pri
kaZdom stretnuti. Aj pri stretnuti, kde boli pritomné kolizne opatrovni¢ky, maloleta odmietala ist von a on
aj hovoril koliznym opatrovni¢kam, aby pri8li dovnutra a aby videli, ako to vyzera ale ony odmietli ist
dnu lebo su mimo pracovnej doby. Pri styku, ktory sa mal uskuto&nit’ dria 25.08.2017 je z videozaznamu
zrejmé, ako maloleta B. hovori svedkovi, aby ju zachranil. Svedok opisal aj vykon rozhodnutia za u¢asti
sudkyne, kedy obZalovana tieZ vySla von pred dom a povedala sudkyni a pritomnym, Ze maloleta B.
nechce ist k otcovi a Ze je chora a nasledne sudkyfa a vSetci zu€astneni iSli do domu preverit’ situaciu.
Ked oslovili maloletu, ta povedala, Ze k poSkodenému nepdjde a nepomohlo, ani ked jej ukazali hracku.
Na to sudkyna iSla vonku a doniesla velku babiku, s ktorou sa maloleta zaCala hrat a potom sudkyria
navrhla, aby sa za babiku iSli podakovat poSkodenému. Vtedy maloletd na naliehanie sudkyne isla
a vtedy sa s poSkodenym stretli. Potom na poZiadanie sudkyne obzalovana umoznila vstup do domu
poskodenému a potom sa hrali. Pritomna bola aj kolizna opatrovnicka, ktora mala podla svedka posudit,



Ci diet'a chce alebo nechce ist k otcovi. Tato bola aj preverovat bytové podmienky, ktoré boli vyhovujuce.
S podkodenym komunikoval len vtedy, ak ho o to poZiadala obZalovana ako jeho dcéra a nikdy styku
nebranil. PoSkodeny sa podla neho nespraval k obZalovanej slusne, na ¢o ho upozornil. Ked vedeli,
Ze maloleta tazko znasa stretnutia s poSkodenym, veler jej povedali, Ze poSkodeny pride a na druhy
den jej to povedali, az ked poSkodeny priSiel. ObZalovana svojej dcére hovorila, Ze pride jej otec, Ze jej
kupi hracky, Ze pdjdu na vylet a Ze jej ukaze zvieratka. PoSkodeny musel podla svedka urobit maloletej
nie€o strasné, lebo sa ho bala a tu reakciu si nevie vysvetlit. Maloleta, ked videla poSkodeného, dostala
panicky strach, bola nervézna, kri¢ala, Ze ona nikam nejde a plakala.

Tento svedok na vysluchu pripravhom konani konanom dfia 06.12.2018 zotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi a svoju vypoved doplnil tak, Ze pri stretnuti dfia 16.06.2017 a 18.06.2017
priSiel poskodeny pre obzZalovanu a ich dcéru s tym, Ze obZalovana po jeho prichode vySla von k jeho
autu a tam mu povedala, Ze maloletd sa s nim odmieta stretnut’ z dévodov, ktoré uviedol pri svojom
predchadzajucom vysluchu. Potom priSla obZalovana dnu do domu a povedala, Ze poSkodeny toto
neakceptuje a nevie, o ma robit. Nakolko maloleta styk odmietala, on iSiel vonku k poSkodenému,
kde tam v tom €ase boli dve Zeny, o ktorych mu obZalovana povedala, Ze su to kolizne opatrovnicky.
On povedal poSkodenému, Ci nevie akceptovat' to, Ze s nim maloleta nechce ist’ a keby ju nutili, tak to
maloletej poskodi. Na to oslovil tu starSiu z koliznych opatrovni€ok, aby sa iSla pozriet dovnutra a videla,
ako sa maloleta sprava, na o mu povedala, Ze tam nie je preto, aby zistovala, ako sa maloleta ma a aké
ma pocity ale je tam na to, aby dozrela na priebeh styku. Potom im povedal, Ze ich debata sa skondila,
Ze budu zbyto&ne Cakat’ a ze im maloletu B. nasilu neda.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul ako svedkyru I. D., susedu a kamaratku obZalovanej, ktora
vypovedala, Ze raz po€ula maloletu B., ako kri¢i a cez okno videla, ako uteka od poSkodeného a nechce
ist k nemu. Ale to bolo podfa nej uz davno. Na bliZSie okolnosti si uzZ nepamatala a uz nevie, ¢i utekala
do domu alebo na zahradu. V tom €ase bolo teplo a mohlo to byt tri alebo Styria roky dozadu. Nevie, ¢o
sa dialo potom, lebo odiSla od okna. Vidala poSkodeného, ako chodi k domu obZalovanej ale nie vzdy
videli aj maloletu. Ona ma tieZ rovnako staru dcéru ako je B. a tak sa diev€ata spolu hravali. V8imla si
zmeny v spravani maloletej B., ktord bola odmietava a nepustila si k sebe [udi, o je zvlastne, pretoZe
predtym ju poznala ako Zivé a energické dieta. Ta zmena bola podla svedkyne rychla a nevie uviest
presné ¢asové obdobie, kedy k nej doSlo. Registrovala nejakych ludi, ktori sa poku$ali dostat do domu
obzalovanej, ale ni¢ bliZzSie nevie. Obzalovanu pozna osem rokov a maju domy zhruba oproti sebe cez
ulicu. S obzalovanou sa stretavala ¢asto a ich deti boli kamaratky. ZbeZne vedela o probléme, ktory
obZalovand riedila. ObZalovanu hodnoti ako super osobu a vybornud matku. Su kamaratky a nemali medzi
sebou Ziadne konflikty. RieSili vSak bezné veci, €o sa tyka deti a obZalovana jej spominala nie¢o o jej
zalezitostiach ale bliZ8ie to nerozvadzali. PoSkodeny v tom €ase s nimi nebyval a len ho registrovala, ako
chodil pre dcéru. Vac&sinou na fiu €akal pri aute na ulici. PoSkodeny volal svoju dcéru k sebe, ktora k nemu
prisla. VSimla si, Ze vzdy, ked poSkodeny priSiel za dcérou, mal v ruke hra¢ku. Za jej pritomnosti maloleta
o otcovi nerozpravala. Nevidela, aby obzalovana s podkodenym a ich dcérou isli spolu na prechadzku.
Medzi nimi v8ak bola komunikacia pri preberani dietata. Nevie, Ze by pred dom obZalovanej prichadzala
policia. Obzalovana sa jej v roku 2017 zdéverila, ze ma podozrenie, Ze maloletej poSkodeny fyzicky aj
psychicky ubliZzuje ale ni¢ konkrétne nepovedala a ani to, ako to bolo rieSené.

Sud tiez precital obsah vypovede svedkyne A. C. K. zachytenej v zapisnici o vysluchu tejto svedkyne
z pripravného konania zo dna 25.01.2019, kde tato svedkyna uviedla, Ze pracuje ako psychologicka
na referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. V ramci
jej odbornej agendy jej bola pridelena Ziadost z Okresného sudu PreSov, aby vykonala odborné
psychologické poradenstvo s obZalovanou a poSkodenym. Oboch si teda predvolala na stretnutie dha
25.08.2017, ktorého ucelom bolo oboznamenie sa oboch rodi€ov o poziadavke sudu na zlepSenie
komunikacie a takisto o zlepSenie pristupu oboch zu€astnenych sledujuc najlepsi zaujem dietata
a reSpektujuc rodi€ovské prava oboch rodiCov. Pred fiou sa obaja rodiia dokazali konstruktivne
dohodnut’ na uplathovani rodi€ovskych prav a stretavania sa poSkodeného a maloletou dcérou. Jej
zaverom bola sprava, ktoru zaslala na Okresny sud PreSov. Ona sa nikdy nezuc€astnila na styku
poskodeného s dcérou a ani nebola s dietatom v styku, kedZe vychovné opatrenie bolo uréené
obom rodi€¢om. Hlavny problém bol podla nej neschopnost oboch rodi¢ov dietata konstruktivne
komunikovat. Nevedela sa vyjadrit k vhodnosti styku poSkodeného s dcérou. Na stretnuti obaja
zuc&astneni spolupracovali. Nevie uviest, aké konkrétne navrhy boli dané a ani €i sa na nie€om dohodli



alebo ¢&i taku dohodu dodrziavali. Nespomina si, €i od obZalovanej mala spatnu vazbu ohladom styku
dietata s poSkodenym.

Sud na hlavnom pojednavani vypoCul svedkyfu D. A. K., ktora ako detsky psycholég v roku 2016
vySetrovala maloletd B. H., ktord k nej bola odoslana detskym lekarom s tym, Ze v rodine su urgité
problémy v suvislosti s rieSenim dalSej starostlivosti o dieta. V tom ¢ase malo dieta necelé 2 roky
a bola tam Uvaha o striedavej starostlivosti. Ona osobne nebola pri vySetreni, ale vySetroval ju kolega
A. M. s tym, Ze v tom Case reagovala maloletd na jeho osobu Uplne prirodzene bez akychkolvek
zabran, komunikovala s nim a nebol problém s vySetrenim vzhfadom na to, Ze sa jednalo o muza.
V podstate vtedy u maloletej zaznamenali pritomnost miernej symptomatolégie z okruhu neuréz, ale
toto nepovazovali za Specifické, nakolko neurézami v dnesnej dobe trpi pomaly kazdy, vratane malych
deti. Striedavu starostlivost povaZovali za vhodnu od troch rokov dietata a obZalovanej navrhovali
stretnutie s poskodenym a hladanie optimalneho rieSenia na prospech u dietata. DalSie stretnutie sa
nerealizovalo a aZ spatne sa dozvedeli, Ze boli v rodine problémy. Vo februéri 2017 ich kontaktovala
obzalovana s tym, Ze potrebuje urgentne dieta vysetrit, pretoZe si vdimla dost zavazné zmeny v jeho
spravani. Dieta priSlo na vySetrenie v sprievode obZalovanej a vychadzali z anamnézy, ktoru im podala
obzalovang, ktora podpisovala suhlas s tym, Ze poskytne udaje pravdivé a vierohodné. U takychto
malych deti, ako bola B. H. je velmi obmedzeny vyber mozZnych diagnostickych metdéd a dieta nie
je schopné vypovedat o sebe v zmysle minulosti pretoze dieta Zije prezentizmom. Preto musia brat
do uvahy anamnézu, ktort im poda rodi€ a nemdzu a priori pristupovat k rodi€om z pozicie, Zze im
klamu. Musia pracovat s tym materidlom, ktory maju k dispozicii a nemaju moznost nejakym spésobom
overovat pravdivost alebo nepravdivost’ toho, ¢o im rodi¢ povie, pretoZe je to zodpovednost rodi¢a.
Obzalovana vtedy uvadzala vyrazné zmeny v spravani dietata, to znamena, Ze diet’a, ktoré bolo predtym
bezprostredné, uvolnené a radostné, sa za€alo spravat utiahnuto, bolo pladlivé, nervdozne, nekludné,
prejavovalo zvySenu separa¢nu uzkost, ktora bola neprimerana, kedy neustéle potrebovala byt vo
fyzickom kontakte s matkou, byt pri nej a uistovat’ sa, Zze matka je pri nej. V noci sa za€alo nanovo
pomocovat. Obzalovana si vSimala urcité prejavy, ktoré sice nie su cudzie detskému veku, napriklad
onaniu a masturbaciu ale v jej pripade boli zvlast intenzivne, kedy to maloleta robila priamo pred
matkou, nereagovala na to, Ze obZalovana ju usmerfuje, aby to prestala robit, dokonca nabadala
obzalovanu, aby jej tam priloZila prst, aby to ovoniavala a celkove bola v takej euforickej — povznesenej
nalade, ked to robila. Okrem toho sa na ambulancii vtedy spravala inak, ako pri prvom vysetreni,
kedy bola menej spontdnna, menej komunikativna, zarazena, drzala sa pri obZalovanej a nechcela
sa nechat’ vySetrit samostatne bez pritomnosti obZalovane;j. Isty ¢as vydrZzala vo vedlajSej miestnosti
s kolegom, kde sa hrala s babikou, ktoru vyzliekla a sustredene sa divala do rozkroku babiky. Je tu
uplne netypicka manipulacia s hrackou v tomto veku a svedkyrfia poukazala na to, Ze dieta malo urcitu
skusenost samo so sebou v tejto oblasti. Toto vySetrenie zhrnuli s tym, Ze sa u dietata objavili prejavy
mozného sexualneho zneuzitia. V dalSom obdobi, po ktorom boli v kontakte s obzalovanou formou
emailovej komunikacie, sa obZalovana pytala na rézne okolnosti, ktoré sa tykaju spravania dietata,
ktorym nerozumela, pretoZe v spravani tychto deti je vela prejavov, ktoré su rozporuplné, ambivalentné
a niekedy nepochopitelné. ObZalovana potom podala trestné oznamenie na poskodeného, kedy sa
stihanie viedlo v C. A., kde poslala ur€ity vypis z toho vySetrenia vySetrovatelovi. PoSkodeny ju potom
Casto kontaktoval v priebehu dvoch mesiacov, kde uvaZoval nad podanim trestného oznamenia na jej
osobu ako aj podnetu na prisludné organy. V podaniach poSkodeny argumentoval tym, Ze ho nikdy
nevidela, nevys$etrila a nepozna ho. Dal$ie vySetrenie maloletej B. realizovali v juli 2017, kedy v tom &ase
uz nebola v kontakte s poSkodenym, pretoZe v tom &ase bol styk pozastaveny, pretoZze ona navrhovala,
aby doSlo k pozastaveniu styku do skonenia vySetrovania. Vtedy zaznamenali vyrazné zlepSenie
celkového stavu dietata, menej priznakov resp. symptémov neurotickych prejavov, celkovu zlepSenu
adaptabilitu, spolupracu pri vySetreni a aj spravanie dietata bolo uvolnenejSie, pokojnejsie a zlepSil sa
aj spanok a pomoc&ovanie. V e-maily adresovanom poskodenému mu vysvetlila, €o znamena anamnéza
a pre€o vychadzali z anamnestickych udajov a poukazovala na to, ze obZalovana bola podrobena
sudnoznaleckému vy3Setreniu v zmysle vierohodnosti. Ak obZalovana u nich nevypovedala pravdivo,
je to na jej zodpovednosti. PoSkodeny najskdér s fiou komunikoval nepriatelsky, neskér zmierlivejsie
a podstata jeho navstevy sa vyznacovala tym, Ze spochybrioval déveryhodnost obZalovanej. V tom ¢ase
vSak nemala pochybnosti o déveryhodnosti obzalovanej, pretozZe to, €o uvadzala, koreSpondovalo s tym,
¢o videli na ambulancii. Na ambulancii vSeobecne deti produkuju ovela menej prejavov, ktoré produkuju
v prirodzenom prostredi, ale napriek tomu zaznamenali prejav netypickej hry s babikou a potom to
celkové zmenené spravanie oproti predchadzajucemu obdobiu. Videla viacero videozaznamov, vratane
situacie s onanovanim, ktoré poSkodeny pripisal gynekologickému vySetreniu, hoci erotizované hry



s babikou v kupelni maloleta predvadza eSte pred gynekolégiou. V prirodzenych situaciach dochadza
CastejSie k prejavovaniu réznych napaditosti nez v ambulancii, kde je dieta dve hodiny, kedy doma je
cely den. Preto ak tie prejavy nezachytia v ambulancii, musia sa spoliehat na to, ¢o je zachytené na
videach a €o im povie matka. PoSkodeny jej tieZ poslal vided, kde je s nim maloleté Stastna, radostna
a vesela, ale toto je to zradné €o sa tyka obeti sexualneho zneuzivania vSeobecne, pretoZe je to
tzv. kontraintuitivne spravanie, kedy sa obet sprava inak, ako sa oakava, pretoZze sa oCakava, ked
obet’ zazila nie€o, €o ju traumatizovalo alebo poSkodilo, Ze bude takuto osobu automaticky odmietat,
teda sa mdze z pritomnosti agresora tesit. PoSkodeny bol navySe podla nej dokonaly zabavac. Nie je
podla nej mozné, aby matka naucila dieta v tomto veku onanovat. Potom s obZalovanou komunikovala
ohladom réznych sudnych konani. Podla svedkyne sa obZalovana snazila dieta na styk pripravit' ale
ta priprava bola malokedy Uspesna, aby sa dieta na otca teSilo. Obzalovana to vnimala, akoby dietatu
ublizovala. Nevie, kedy boli vided, ktoré videla, vyhotovené a ani nevie, kolko predtym obZalovand dieta
na styk pripravovala. Potvrdila, Ze kontakt na poSkodeného v €ase vySetrenia nemala a obzalovana
im ho neposkytla. PoSkodeny ju kontaktoval az po vySetreni vo februari 2017 a osobne navstivil
v novembri 2017. VySetrenie vo februari 2017 bolo urgentné na Ziadost' obZalovanej, kedy telefonicky
popisovala, Ze dieta malo byt sexualne zneuzité. Uvadzala zaCervenané genitalie, ktoré by uz pri
odplienkovanom dietati nemali byt. Pred svojou vypovedou prezrela celu svoju dokumentaciu a s
obzalovanou komunikovala pred pojednavanim iba ohfadom ¢oho sa ma tykat' jej vypoved. V tom €ase
mala pocit, Ze maloleta B. vykazovala symptomy mozného sexualneho zneuzivania, ale to, &i to tak bolo,
nie je jej ulohou. Svoj zaver formulovala iba vo sfére podozrenia. Poukédzala na odbornu literaturu, Ze
osobnost pachatela sexualneho zneuZzivania je navonok harmonicka a pésobiaca bezihonnym dojmom.
Po vySetreni v juli 2016 sa obZalovand mala objednat o tri mesiace, o ale neurobila a na vySetrenie
priSla urgentne az vo februari 2017. Sprava zo dnia 13.03.2017 nie je korekciou jej pdvodnej spravy ale
len vysvetlenie jej spravy zo dna 09.02.2017 po8kodenému. Jedna sa o e-mail s jej peliatkou ale nie o
odbornu spravu z vySetrenia. O pozadi rodinnych vztahov obZalovanej, ktoré v tom ¢ase neskimala sa
dozvedela od poSkodeného neskor. V roku 2016 pri vySetreni bolo u maloletej vSetko v poriadku a podla
svedkyne je délezité, Ze obzalovana po vySetreni vo februari 2017 spolupracovala dobre. Je podla
nej beznou praxou, ked je podozrenie na sexualne zneuzivanie, aby do potvrdenia alebo vyvratenia
podozrivy nebol v kontakte s dietatom. Kontakt podozrivého s dietatom a matkou zarover je rizikovy pre
konflikty s partnerov. V tomto pripade aj v minulosti spoloéne chodievali na vylety a preto svedkyna videla
rieSenie v kontakte poSkodeného s dcérou za pritomnosti obZalovanej. Obzalovana jej popisala, Zze dieta
plaCe a boji sa poSkodeného, ked tento pride na styk s fiou. Mysli si, Ze styk poSkodeného s dcérou
za pritomnosti obZalovanej realizovany nebol a ani ju o to obZalovana neziadala. Dal$ie vySetrenie
od februara 2017 realizovala u maloletej v juli 2017. Medzitym boli konzultacie s oboma rodiémi. Po
septembri 2017 uz vySetrenie maloletej realizované nebolo. Ma vedomost’ aj o civilnych konaniach ale
v Ziadnom z nich vypoc&uta nebola. S obZalovanou konzultovala spravanie sa maloletej ako aj nastup do
materskej Skoly a problémy s tym spojené. Podla nej je to protichodna situacia pre matky, pokial dieta
odmietalo styk, plakalo, vzpieralo sa, pretoZze dieta to pocituje tak, Ze matka mu neposkytuje ochranu,
lebo matka robi to, €o dieta nechce a dieta k nej méze stratit déveru. Nahodné stretnutia mozu priniest
dietatu pozitivhu ale aj negativnu reakciu. Po8kodeny javil zdujem o dieta a chcel sa s nim stretavat.
Enormna animécia zo strany poskodeného svedc¢i podfa svedkyne o tom, Ze zakladny postoj dietata
je odmietavy, ale podlahne tomu, ¢o vidi a vnima tu a teraz a kedZze poSkodeny prinasal zaujimavé
hracky a atraktivhe predmety a karavan mal vybaveny tak, Ze sa dieta mohlo hrat a on sa hral s nim,
tak to dieta sa dostalo do priaznivého psychického stavu a dokazalo prejavit radost a uspokojenie. Ale
rozhodne to nebolo tak, Ze ked poSkodeny priSiel, maloletd utekala k nemu bez toho, aby jej daval hracky.
K zhorSeniu psychickému stavu maloletej po styku dochadzalo z dévodu ukon&enia animacie a navratu
do reality. To zhorSenie sa pod vplyvom rodinného prostredia neskér skompenzovalo, ¢o je fenoménom
u rozdelenych rodin. U&elom spravy zo dia 13.3.2017 bolo objasnenie toho, k &omu mal po$kodeny
vyhrady a objasfiovala svoje postupy s urCitou korekciou ¢o sa tyka vierohodnosti obZalovanej. Uviedla,
Ze tam mohli byt iné vplyvy, ktoré neboli nalezite preskimané. Zdbraznila, Ze pracuju s dbéverou, o je
zaklad ich prace a ak sa im poskytnu nespravne informécie alebo podané informéacie ucelovo, tak je
mozné vyvodit nespravne zavery. Nevie, tam bola neskér dana striedava starostlivost. Od obZalovane;j
vie, Ze sa maloletej B. teraz dari dobre a je v kontakte s poSkodenym. V sprave v juli 2017 konstatovali,
Ze stav maloletej bol zlepSeny skrz eliminaciu moznych nevhodnych vplyvov a predpokladali, Ze ak by
sa tieto vplyvy opéat’ aktivovali aj za pritomnosti matky, o by sa mohlo stat, tak preto by tento kontakt
nedoporucovali ani za pritomnosti inej osoby, aby udrzali zlepSeny stav az do ukon&enia vySetrovania.
Vie, Ze doSlo k obnoveniu styku poSkodeného s maloletou ale nevie, kedy a za akych okolnosti. Vie, Ze
bol vykon rozhodnutia za pritomnosti sudkyne ale nevie, €i videla aj video. Raz tam asistovala aj policia



a maloleta B. sa bala, Ze ju policia zoberie. Pokial by bol styk v pritomnosti obZalovanej, tak priprava
nemusi byt siahodlhd, dieta to méze prijat ale nemusi. Dieta vnima komunikaciu dospelych a ako sa
k sebe spravaju. Pokial navodia taku prijemnu atmosféru, méze sa spofahnut, Ze ni¢ nehrozi a tak moze
to stretnutie byt priaznivé. Tak to potom funguje dlhodobejsie, kym sa dieta na tuto situaciu neadaptuje
ale zaleZi na veku. V pripade styku dietata s poSkodenym osamote je to komplikovanejSie lebo dieta sa
citi viac zneistené, ked ma byt samé s otcom. ObZalovana ma prezentovat prijemny program, ktory ich
oCakava, ma poukazovat na to, Ze dieta pride naspat a budu zase spolu a Ze pdjdu na pekné miesta,
bude spokojna a bude sa im to padit, ¢o aj v tomto pripade byvalo, pretoZe dieta malo prijemné zazitky.
Videa zachytavali moment, kedy poSkodeny tam uz bol a dieta uz bolo v zlom emo¢nom rozpolozeni
aj s obZalovanou. Obzalovana sa snazi ale akoby iSla sama proti sebe, ked dieta place. Ked sa otvorili
dvere, dieta poSkodeného akceptovalo. Urcite tam bola aj priprava obzalovanej. Nahodné stretnutie by
neodporudila. Manipulaciu dietata povaZzuje svedkyra za neeticku.

Sud na hlavhom pojednavani vypoc€ul aj znalkyfiu A. C. C., ktora ako znalkyria z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych vypracovala pisomny znalecky
posudok &. 21/2017 a ktord na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze v €ase vySetrenia bola
maloleta B. 2,5 ro¢ného dietatom, kedy pri vySetreni nena$la Ziadne vyraznejSie odchylky od jeho
psychomotorického vyvinu. Za najzavaznejSie v optike Ucelu vySetrenia boli prave anamnestické
Udaje obZalovanej ako matky o sexualizovanych a inak neprimeranych prejavoch dietata v domacom
prostredi. Tieto prejavy, beric do Gvahy, ¢o hovorila obZalovana, nie su typické pre deti vo veku 2,5
roka, konkrétne najma vyskyt sexualizovaného spravania. Samotnym vySetrenim znalkyfha nezistila
indikatory sexualneho zneuZzitia dietata. Tento zaver je vzhladom k tomu, Ze iSlo o tak malé dieta
a mozné zdroje informacii o dietati Cerpala z udajov poskytnutych obZalovanou a preto vo svojej
odpovedi v znaleckom posudku odporucala overenie vierohodnosti tychto idajov inym znalcom. DalSie
otazky sa tykali vS8eobecnych otazok, &i je typické, aby dieta prechovavalo, napriklad ambivalentnud
vazbu k posSkodenému s ohladom na fotografie, kde sa usmieva v pritomnosti poSkodeného, €o ale
nevylucila a uviedla vyskumy, ktoré uvadzaju typicky variant tej citovej vazby. Pri vySetreni maloletej
bol urobeny rozhovor s obZalovanou anamnestického charakteru, kde sa znalkyna pytala na kompletny
vyvin dietata, priebeh tehotenstva a na konkrétne dévody, ktoré ju znepokojuju a vedu k tomu, Ze by
zadavala vypracovat znalecké vySetrenie. TaktieZz vychadzala z udajov zo zdravotnej dokumentécie,
spravy od A. N., spravy od D. K. a tiez z videozaznamy maloletej poskytnuté jej obZalovanou, ktoré boli
pre Au najviac znepokojujuce a podozrivé. Maloletu B. vySetrovala trikrat a to dia 3.3.2017, 16.3.2017
a 21.3.2017 a cely priebeh vySetrenia je popisany na stranach 7 az 11 znaleckého posudku. Pri zavere
0 moznom sexualnom zneuzivani vo vS8eobecnosti zaleZi od veku, ale pri tak malom dietati, akym je
maloleta B. su to prioritne anamnestické udaje. Dieta v tom Case nenavstevovalo predskolské zariadenie
a teda nebolo mozné vyZiadat spravu od uditeliek. Primarny zdroj u takto malych deti je opatrovnik,
matka, rodic, ktory s dietatom prichadza do kontaktu. Nasledne uz nebola v kontakte s obZalovanou.
Nema ani vedomost o znaleckom posudku ohfadom vierohodnosti obZalovanej. Pokial si spomina,
poskodeny ju po vypracovani znaleckého posudku telefonicky kontaktoval iba raz, kedy jej hovoril,
Ze dorudi nejakl nahravku ale uz si nepamata, & k tomu aj doslo. Udaje poskytnuté obZalovanou
v ramci znaleckého skumania na dany uc€el povaZuje za smerodajné a dostatoéné na vypracovanie
relevantného odborného znaleckého posudku. Nepaméata si, & mala v nadvaznosti na zavery znaleckého
posudku nejaké odporu€ania pre obZalovanu. Nesnazila sa ziskat anamnestické udaje prostrednictvom
poskodeného cez telefén a vychadzala z udajov obZalovanej. Ako uviedla, nevySetrovala obzalovanu,
ale sa s obZalovanou rozpravala len v suvislosti s vyvinom maloletej a kedZe maloleta bola primarne
v starostlivosti matky, najlepSi zdroj informacii je prave matka. Ona obZzalovanu poudila, Ze je povinna
uviest' v8etky udaje, ktoré suvisia s maloletou pravdivou a nad rdmec toho odporugila v zaveroch
posudku overit vierohodnost vyrokov obZalovanej. Toto je Standardny postup aby sa niekto iny vyjadril aj
vo vztahu k tomu, pretoze to bol sukromny znalecky posudok a nebola v postaveni, Ze mdze predvolat
poskodeného. Jej ulohou nebolo primarne rozporovat udaje poskytnuté obZalovanou a obzalovana
bola ako zadavatel povinna dat jej pravdivé udaje. Zavery sa teda viazu k tym udajom, ktoré jej boli
poskytnuté obZalovanou. Nespomina si, ¢i od obZalovanej Ziadala kontaktné udaje na poSkodeného, aby
aj tento, ako druhy rodi€ mohol uviest anamnestické udaje, o ktorych mal vedomost. Nevedela uviest,
¢i poSkodeny o vySetreni maloletej vedel s tym, Ze ona pracuje s informaciami, ktoré jej rodi¢ uvedie
a tak je to na kazdom jednom vySetreni. Nie je primarne jej Ulohou overovat vierohodnost' informacii.
Potvrdila, Ze videla videozdznamy predloZené jej obZalovanou, na ktorych bolo zachytené sexualizované
spravanie dietata, ktoré znalkyria popisala tak, Ze maloleta sa obnazena nejakym blaznivym spésobom
vytf€ala, kedy ju obzalovana vychovne usmerfiovala, Ze sa to nepatri, potom je tam videonahravka,



kde je nahraté ako B. onanuje, pokuSa si vkladat rézne predmety do nohaviciek a pritom hovori, Ze
je Skareda, Ze je strasidlo. Tieto nahravky, ktoré videla, zohladnila a premietla v znaleckom posudku.
Z hladiska hodnotenia tohto sexualizovaného spravania dietata vo veku 2,5 roka znalkyfa uviedla, Ze
bez vonkajsieho psychopatologického stimulu je neprirodzené. Vonkajsi psychopatologicky stimul je,
keby dieta zneuzité bolo, teda nejaky jasny udaj, ktoré im to sexualizované spravanie vysvetli. Ona
vzhladom na vSetky udaje, ktoré jej boli poskytnuté, mohla povedat, Ze toto je na 2,5 ro¢né dieta
neprimerané, ale vyvarovala sa tomu, aby pouZila zaver, Ze dieta bolo alebo nebolo sexualne zneuzité
a pracovala s klinickym obrazom maloletej a porovnavala ho s klinickym obrazom sexudalne zneuzitych
deti uvadzanych v odbornej literatire a ten prienik je uvadzany v znaleckom posudku. V zavere
zdéraznila, Ze ten prienik je formulovany na zaklade anamnestickych udajov a ide o prienik Udajov, ktoré
hovori matka a ktoré uvadza odborna literatira ako sa prejavuju sexualne zneuzité deti. Podla znalkyne
tam boli nejaké prieniky ale boli len v suvislosti s tym, €o uvadzala obZalovana. Ona svojim objektivhym
vySetrenim nenasla Zziadne preukazné znaky, ale zdéraznila, Ze tie znaky sa nemusia prejavit v cudzom
prostredi na vySetreni. Takisto v znaleckom posudku uvadzala udaje z odbornej literatury, Ze takmer
40% deti su bezpriznakové pokial boli sexualne zneuZité. Tie zavery boli také, Ze su tam nejaké
indikatory, ale kedZe sa opieraju iba o anamnestické udaje obZalovanej, je logickym zaverom overit
vierohodnost' udajov poskytnutych obZalovanou, ¢o odmietla, pretoZe by potvrdzovala svoje vlastné
zavery a obzalovanej odporucila, aby to urobil niekto nezavisly a to kombinacia psycholdg a psychiater,
ale nevie, €i k tomu doSlo. ObZalovana jej poskytla udaje o svojom dietati a celom jeho vyvine,
o rodinnej situacii, o prejavoch, ktoré ju znepokojuju a su podkladom znaleckého vySetrenia, informacie
o zdravotnom stave, lekarske spravy a nahravky z domaceho prostredia. Vo vSeobecnosti sa méze
stat, Ze si dieta chyta genitalie, lebo ho svrbia, ale je podla znalkyne menej pravdepodobné, Ze by to
v tom ¢ase malo hrovu nadstavbu. V tom €ase by sa dotykalo genitalii a bolo by vyruSené diskomfortom.
Zo psychologického hladiska by mohlo byt rozrusené, placlivé ale je menej pravdepodobné, Ze by to
malo hrovu nadstavbu, Ze sa hra na havka a Ze sa smeje. Potvrdila, Ze v ase spracovania znaleckého
posudku jej obzalovana predloZila lekarske spravy, z ktorych vyplyvalo, Ze maloleta B. mala zdravotné
problémy v suvislosti s oblastou pohlavnych organov a to spravu gynekoléga N. G., kde bola zistend
pritomnost’ baktérii a rovnako bol pritomny bakterialny nalez aj pri vySetreni mocu, kde jej obzalovana
predloZila aj spravu z nefroldgie, kde bol zaver, Ze sa nejednalo o infekciu mocovych ciest. Vzhfadom k
veku a celkovému rozvoju myslenia maloletej B. je podla znalkyne nepravdepodobné, Ze by sa také
sexualizované spravanie mohla naugit. Co je pravdepodobneijsie, tak to st generalizacie typu ,ocko je
dobry*, ,ocko je zly“ ale drzat’ a opakovat nejaky scenar kauzalne sexualizovaného spravania 2,5 ro¢né
dieta nie je schopné.

Sud tiez na hlavhom pojednavani oboznamil obsah pisomného znaleckého posudku &. 21/2017, ktory na
zaklade Ziadosti obZalovanej vypracovala znalkyria A. C. C. a ktora o jeho obsahu podrobne vypovedala
na hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku &. 25/2017 vypracovaného znalkyriou z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholégia dospelych D. O. G., ktorého zadavatefom bola obZalovana vyplyva, Ze u obZalovane;j
nebol zisteny Ziaden patologicky stav a teda obZalovana je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si
areprodukovat prezité udalosti. V rozhovore, pozorovani a ani v psychodiagnostickych metédach nebola
u obzalovanej zistena snaha skresfovat’ skuto&nosti vo svoj prospech a ani tendencia javit sa v lepSom
svetle, pripadne odpovedat socialne ziaducim smerom. Osobnost’ obZalovanej mozno vo vieobecnosti
povazovat za vierohodnu. U obZalovanej sa jedna o priemerne diferencovanu osobnost, extravertovanu,
neurovegetativne stabilnu, u ktorej nebola preukdzana pritomnost zavaznej duSevnej poruchy v zmysle
psychézy. ObZalovana sa javi ako plne integrovana a zdrava.

Zo znaleckého posudku €. 25/2017 vypracovaného znalkyriou z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych D. P. G. vyplyva, Ze maloletda B. ma pozitivny
a intenzivny vztah k obZalovanej ako svojej matke, ktora jej zabezpecuje pocity bezpedia a opory.
Vztah k poSkodenému ako k jej otcovi je ambivalentny, ¢o je pravdepodobne zvyraznené dihou
prestavkou v kontaktovani. V interakcii vS8ak nepozoruje negativne znamky a zjavné prejavy strachu
z poSkodeného. Maloleta sa dostava do konfliktnych situacii a protichodnych vazieb, kedy ma na jednej
strane tuzbu milovat oboch rodi€ov a na druhej strane v pripade ubliZovania si rodi€ov navzgjom
ma potrebu vyhoviet' prianiam svojich rodiCov. Vztah posSkodeného a jeho dcéry ma potencial na
rozvijanie a prehlbovanie. Vztah poSkodeného k dcére je velmi emoc€ne syteny a kladny a preziva
ho ako naplfiujuci. Je motivovany odovzdavat’ dcére skusenosti, vychovavat ju a plne sa prispdsobit



jej potrebam. ObZzalovana je integrovana a normalne Strukturovana osobnost bez zndmok psychicke;j
poruchy &i inej symptomatoldgie. Jej predpoklady vychovavat dieta hodnoti znalkyha ako kvalitné.
Poskodeny je aktivnou a zrelou osobnostou, ktord kona rozvazne. Jeho emocna regulécia sa javi
ako stabilna. Na zaklade vysledkov vySetrenia znalkyha konstatovala, Ze poskodeny je integrovana,
normalne osobnostne a emocionalne komponovana zdrava osobnost bez znamok psychickej poruchy
¢i inej symptomatolégie. Jeho predpoklady a spdsobilost vychovavat maloleté dieta z pohladu
psychologickych kritérii hodnoti rovnako ako kvalitné. V €ase vypracovania znaleckého posudku sa
maloletd nachadzala na konci batoliaceho veku, kedy jej vztah s poSkodenym mdzZe byt alternativnym
zdrojom istoty a stimulacie a mdze profitovat z rozdielnosti vztahov a ziskavat istotu na zaklade
viacpocetnej vazby. Po vykonovej stranke je maloleta priemernd, motoricky zru€na a vo vyvine neboli
pritomné regresné prejavy popisané obzalovanou. Pritomna je naviazanost na obzalovanu, ktoru
v kontexte veku znalkyfia hodnoti ako adekvatnu. Sugasny psychicky stav maloletej znalkyria hodnotila
ako primerany veku a nezistila prejavy dusevného ochorenia, psychickych poruch, signifikantnych
odchylok od normy alebo inych negativnych prejavov. Vztah a komunikacia rodi¢ov maloletej su toho
Casu vazne naruSené. Obzalovana nie je motivovana k spolupraci s poskodenym, nekomunikuje s nim
ohladom dcéry a nie je ochotna hladat’ konsenzus. PoSkodeny deklaruje ochotu komunikovat, prijat
usmernenie obZalovanej a odbornikov a prejavuje snahu uzatvarat dohody ohladne vychovy v zaujme
maloletej B.. Poskodeny pri vychove dcéry napifia i viastné potreby ale re$pektuje aj prirodzeny denny
rezim maloletej a zvolené aktivity prispdsobuje vyvinovym mozZnostiam a prianiam maloletej. Poskodeny
je podfa znalkyne usmernitefny. VySetrenim znalkyna nezistila konkrétne vyrazne rozdielne postoje vo
vychove maloletej. Obzalovana prejavuje uzkostnejSie postoje vo vychove, ktoré mézu byt provokované
udavanymi tazkostami dcéry alebo existujucou antipatiou vo&i poSkodenému. Najvyraznejsia je nezhoda
ohladne styku poSkodeného s maloletou, kde obZalovana nepripusta Ziaden styk poSkodeného s jej
dcérou na zéklade presvedCenia zo sexualneho zneuzivania dcéry poSkodenym. Naopak, poskodeny
vynaklada velké usilie na vytvaranie podmienok pre €o najintenzivnejsi styk s maloletou a trva na
nom. Znalkyfa uviedla, Ze predpoklady striedavej starostlivosti aktualne nie su vhodné. V najlepSom
zaujme maloletej B. je obnovit' pravidelny kontakt s poSkodenym a realizovat styk s oboma rodiémi,
nakolko k obom ma vybudovany citovy vztah a oboch rodi€ov pre svoj zdravy vyvin potrebuje.
Z primarnej vazby na obZalovanu sa bude maloleta stale viac uvolfiovat, ¢o je potrebné podporovat
a zaroven tu vznika priestor na intenzivnejsi kontakt s poSkodenym, ktory méze vyrazne obohacovat jej
skusenost. Na zaklade vySetrenia preto odporucila zverit maloletd B. do starostlivosti obZalovanej a styk
s poSkodenym upravit prechodne za pritomnosti obZalovanej alebo inej blizkej osoby po dobu troch
mesiacov s prechodom k plnohodnotnému stravenému spolo&nému ¢asu bez pritomnosti inych oséb.

Sud na hlavnom pojednavani predital obsah trestného oznamenia, ktoré podal poSkodeny I. A. H. na
obZalovanu, pricom dévodom bolo nereSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku, kedy mu
obZalovana dlhodobo brani v stretavani sa s maloletou dcérou B.. Toto trestné ozndmenie poskodeny
doplnil aj pisomnym podanim dfia 18.07.2017 s tym, Ze obZalovana mu nadalej neumozZiuje styk
s maloletou, &im sa podfa neho dopusta trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 349 Trestného zékona.

Sud tiez oboznamil obsah uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. 30P 519/2015 — 478 zo dna
20.03.2017, ktorym sud navrh obzalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a upravil
styk poSkodeného s maloletou B. kazdy parny tyzderi v roku za pritomnosti obZalovanej. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze obZalovand navrhla zakazat' styk poSkodeného, ako otca s dietatom,
pretoZze mala podozrenie na sexualne zneuzivanie. Sud sa v rozhodnuti zaoberal aj lekarskymi spravami
predloZzenymi obZalovanou ako aj psychologickou spravou D. K. a dospel k zaveru, ze poSkodeny
prejavuje zaujem o dieta a pre zachovanie ich vztahu je potrebné zabezpedit' ich vzajomny kontakt.
Sexudlne zneuZivanie zo strany poskodeného je v rovine podozrenia a otec je rodi¢ovsky rovnako
hodnotny ako matka a musi mu byt dany priestor, aby si mohol plnit rodi€ovsku rolu v pInej miere. Sud
nezistil ddvod na zakaz styku dcéry s poSkodenym a ponechal styk poSkodeného s dcérou v rovnako
rozsahu ale za pritomnosti obZalovanej, pretoZe upeviovanie vztahu dcéry s otcom je podfa sudu v ich
vlastnom zaujme a pritomnost’ obZalovanej ako matky nie je prekazkou ich stretavania. Zaroven bude
pritomnost’ matky zarukou toho, Ze bude pri styku zabezpe€ena ochrana zaujmov dietata.

Z vyzvy Okresného sudu Predov adresovanej obZalovanej dfia 05.05.2017 vyplyva, Ze sud konStatoval
vyrok vysSie uvedeného uznesenia a vyzval obZalovanu, aby toto sudne rozhodnutie reSpektovala



a podrobila sa sudnemu rozhodnutiu tak, Ze bude poSkodenému umozhovat styk s maloletym dietatom
v ¢ase urenom v sudnom rozhodnuti.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 27Em 1/2017 — 48 sud nariadil vykon uznesenia Okresného
sudu PreSov ¢.k. 30P 519/2015 — 478 zo dna 20.03.2017, ktorym bol upraveny styk v tam uvedenych
Casoch za pritomnosti obZalovanej ako matky. Sud tak vyhovel navrhu poskodeného, ktory oddvodnil
tym, Ze zo strany obZalovanej dochadza k opakovanému a bezddvodnému neumozfiovaniu styku
s maloletou B., priom stretnutia sa nerealizuju od novembra 2016 a dieta otca nevidelo uz dva
mesiace. Sud poukazal na to, Ze aj ked obZalovana ma podozrenie na sexualne zneuZivanie zo
strany poskodeného, ako otca, vykonatefnym sudnym rozhodnutim je styk otca s dietatom upraveny za
pritomnosti matky a preto je povinnostou obZalovanej dieta na styk s poSkodenym pripravit a umoznit
poskodenému styk, pri ktorom bude obZalovana pritomna.

Poskodeny I. A. H. predlozil do spisu 27Em 1/2017 dnia 12.05.2017, 22.05.2017, 06.06.2017,
20.06.2017, 06.07.2017 a 18.07.2017 informacie o neuskuto&nenych riadnych stretnutiach s maloletou
B. v diioch 05.05 az 07.05.2017, v diioch 19.05 az 21.05.2017, v dinoch 02.06. az 04.06.2017, v diioch
16.06 az 18.06.2017, v drioch 30.06 az 02.07.2017 a v dioch 14.07 az 16.07.2017, pricom pripojil
aj elektronicku komunikéciu s obZalovanou, kde sa domdaha stretnutia s dcérou, kedy mu obzalovana
odpisuje, Ze nebude nutit dcéru na stretnutie, pretoZe tato sa ho boji a tiez aj videonahravku zo dna
16.06.2017. Tiez stid oboznamil Ziadost poskodeného adresovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny
D. o pomoc pri realizacii styku s maloletou, kde poSkodeny uviedol, Ze obZalovana mu styk s maloletou
neumoznuje a poziadal urad o asistenciu pri styku. PoSkodeny tiez predlozil uradny zaznam spisany
prisludnikmi OO PZ Predov — Juh diia 16.06.2017, z ktorého vyplynulo, Ze na podklade ozndmenia
poskodeného sa dostavili na ulicu F. G. XX L. D., kde im poskodeny oznamil, Ze jeho byvala priatefka
mu nechce odovzdat dieta, hoci na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu ma mat s dietatom uréeny
styk. Obzalovana, ktoru hliadka vypodula, uviedla, Ze je pravda, Ze poSkodeny ma mat styk s ich
spolo&nou dcérou ale dieta place a nechce ist’ k poSkodenému, kedy ona bude brat ohlad na dieta a po
pouceni hliadkou odmietla vydat’ dieta poSkodenému. Podkodeny e-mailom kontaktoval svedkyriu J.,
aby mu pomohla uskutoénit’ stretnutie s maloletou, ktord mu odpovedala, Ze obzalovanu kontaktovala
pred kazdym stretnutim, ale obZalovana jej povedala, Ze maloleta sa nechce s poSkodenym stretnut a to
ani prostrednictvom video hovoru, pri€¢om obZalovanu upozornila na povinnost’ dodrziavat’ uznesenia
sudu ohlfadom styku s dietatom.

Zo zapisnice z pojednavania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27Em 1/2017 zo dna
25.07.2017 vyplyva, Ze boli vypoCuti poSkodeny a obZalovana ako opravneny otec a povinna matka, kde
obaja vypovedali v podstate o okolnostiach styku zhodne ako v tomto tresthom konani. ObZalovana na
tomto pojednavani zd6raznila, Ze maloletu B. na styk pripravuje ale dcéra styk odmieta a je pre fiu tazké
nuatit dcéru k styku s poSkodenym, ktory ona odmieta. Sud apeloval na obzalovanu, aby dieta pripravila
na styk, Ze dietat'u v styku s poSkodenym ni¢ nehrozi, nakofko sa stretava s rodi¢om a bude tam pritomna
aj matka. Sud oboch upozornil, Ze ak obZalovana ku styku nepristipi, bude sud musiet realizovat’ vykon
sudneho rozhodnutia. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom zistenia, ¢i doslo k uskuto€neniu styku
poskodeného s maloletou.

Z vymenného poukazu vystaveného A. J., vSeobecnym lekdrom pre deti a dorast vyplyva, Ze maloleta
B. H. je od 02.07.2017 chora pre pozitivne vytery z hrdla a nosa, uziva antibiotika a matka bude na OCR
od 02.11. do 11.11.2017.

Zo zéznamu spisaného pracovni¢kou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny D. A. J. a A. F. (neskér
priezviskom H.) vyplyva, Ze dia 16.06.2017 v €ase od 16.00 hod. boli na zaklade Ziadosti poSkodeného
pritomné pri uskutoéneni styku poSkodeného s maloletou B.. PoSkodeny priSiel na stretnutie kratko po
16.00 hod., kedy uz ony &akali blizko domu. Na brani¢ke sa nenachadzal zvonéek a tak poskodeny
napisal SMS spravu obzalovanej. Na to vySiel otec obZalovanej, ktory poSkodenému zvySenym hlasom
oznamil, ze dieta poSkodeny nedostane a ani ju neuvidi. S krikom sa otec obZalovanej rozpraval aj s nimi
a dost ich slovne napadal. Nabadal ich, aby iSli do domu sa presveddit, Ze dieta odmieta styk s otcom,
¢o obe odmietli, pretoZze tam neboli kvdli rozhovoru ale mali byt pritomné pri styku. PoZiadali ho, aby
poslal von obZalovanu s dietatom a upozornili ho, Ze nie je u€astnikom konania. Napokon na ulicu vy$la
von obZalovang ale bez dietata. Uviedla, Ze dieta s poSkodenym nepdjde a to ani v jej pritomnosti.
Poskodenému obZalovana opakovane zdéraziiovala, Ze poSkodeny dcéru neuvidi, pretoZe dcéra podla



slov obZalovanej nechce ist. Obzalovana nedovolila, aby maloleta vysla aspofi pred dvere, aby videli
jej reakciu. PoSkodeny chcel, aby mu to dcéra povedala osobne, ¢o ale obZalovana neumoznila. Znovu
odmietli ponuku obZalovanej, aby sa o tom presvedcili. ObZalovanej uviedli, Zze sa snazili o navstevu
dopoludnia ale nikto im neotvaral dvere napriek ich uvedeniu, ze boli vtom ¢ase doma. Pred dom potom
vySiel otec obZalovanej s hlasnym krikom, Ze poSkodeny maloletu neuvidi. Na to odiSla obZalovana a jej
otec do domu. PoSkodenému bolo poskytnuté socialne poradenstvo a potom odisli.

Zo zaznamu A. J. vyplyva, Ze dna 08.09.2017 sa zucastnila vykonu rozhodnutia sudu, ktoré vykonavala
sudkyna P. Q., vy8Sia sudna uradnika P. H. a kameraman. Do bydliska vstupili na dovolenie otca
obZalovanej, ako majitela rodinného domu. ObZalovana im oznamila, Ze dieta je choré. Podla vyjadrenia
obZalovanej, dieta celt noc nespalo a hnackovalo. Maloleté dieta bolo veselé a s ruZzovymi licami.
Nebolo na nej vidiet’ Ziadne znamky nevyspatia a choroby. Po rozhovore s maloletou zisli na prizemie
rodinného domu, kde sudkyna odovzdala dietatu hracky, ktoré doniesol poSkodeny. Maloleta sa im
poteSila a vSetky rozbalila. Na opatovnu apelaciu sudkyne obZalovana dovolila prist poSkodenému
na chodbu, kde poskodeny zacal interakciu sa maloletou, prihovaral sa jej, na ¢o maloleta reagovala
s usmevom. Neskér sa zagala s obZalovanym hrat' a rozpravat. Sudkyfia poZiadala obZalovanu, aby sa
poskodeny iSiel hrat’ s dietatom na poschodie rodinného domu do detskej izby. ObZalovana po vahani
suhlasila. Sudkyfia napokon obzalovanej navrhla, aby dovolila poSkodenému stravit aspor dve hodiny
aj cez vikend, s &im obZalovana s vahanim suhlasila. A. J. v zazname konStatovala, Ze v piatok dna
08.09.2017 styk poSkodeného s dietatom prebehol v pokojnej atmosfére, dieta sa poSkodeného nebdlo,
pekne a uvolnene s nim komunikovala.

Dha 28.07.2017 podal poskodeny do zapisnice spisanej na OR PZ PreSov trestné oznamenie na
obzalovanu, ktorého podstatou je neumozZfiovanie styku s maloletou B. a vyslovil podozrenie na
spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. K podanému trestnému oznameniu
predloZil rozhodnutia sidov upravujuce styk a opisal skutkovy stav v podstate rovnako ako pri svojom
vysluchu na hlavhom pojedndvani v tejto trestnej veci. Tiez predloZil aj informéciu zo diha 15.08.2017
ohladom neuskuto€neného stretnutia s maloletou od dfia 11.08.2017 do 13.08.2017, kde uviedol
komunikéciu s obZalovanou. PoSkodeny sudu tiez predloZil videozaznamy zo stretnuti s maloletou,
ktoré si nahral. Podobne do zapisnice spisanej dha 11.11.2017 na OO PZ PreSov — Juh podal trestné
oznamenie posSkodeny, kde opatovne uviedol skuto€nosti tykajuce sa neumoznenia styku s maloletou
dcérou, ktoré podla neho zavinila obzalovana.

Zo zdznamu zo sluzby hliadky OO PZ Predov — Juh zo dna 11.08.2017 vyplyva, Ze o 16.16 hod. do
17.05 hod. hliadka vykonavala preverovanie na ulici F. L. D., kde p. H. oznamil, Ze jeho byvala priatelka
p. E. mu odmieta vydat dieta, na ktoré ma narok v zmysle rozhodnutia sudu, ktoré tam uviedol a uviedol
tiez, Ze to nie je po prvykrat. B. E. uviedla, Ze dcéru B. na stretnutie s otcom pripravila, ale ked priSiel
pan H., tak dcéra utiekla do domu a bala sa vyjst von. Podla slov menovanej dcéra nechce ist' s otcom.
Hliadka maloletu nevidela, pretoze bola vnutri rodinného domu. Oznamovatel bol pou¢eny o moznosti
podania oznamenia na OO PZ.

Z lekarskej spravy vdeobecného lekara pre deti a dorast A. L. J. vo vztahu k B. H. a jej zdravotnému stavu
od 30.10.2017 do 20.11.2017 vyplyva, Ze dieta bolo oSetrené dria 30.10.2017 pre kasel, nachladnutie
a zvysené teploty, kedy boli urobené vytery z hrdla a nosa a boli ordinované lieky bez pouzitia antibiotik.
Dra 02.11.2017 prislo dieta na kontrolu, kedy bol stav zhordeny, vyterom boli zistené v nose baktérie
a boli ordinované antibiotika. TieZ bola vystavena OCR pre matku od 02.11 do 11.11.2017. Kontrolné
vySetrenie bolo 07.11.2017, kde bola vystavena druha davka antibiotik, stav dietata bol zlepSeny,
odkasliava a nesopli, pri kontrolnych vyteroch da 20.11.2017 bol vysledok negativny. Vzhladom k tomu,
Ze matka bola na OCR od 02.11. do 11.11.2017, kontakt s otcom v tom &ase nebol vhodny, iba po
vzajomnej dohode rodicov.

Sud tiez oboznamil obsah predloZenej e-mailovej komunikacie medzi obZalovanou a poskodenym
z novembra 2017, ktord sa tyka styku maloletej s poSkodenym v kontexte jej zdravotného stavu
vyplyvajuceho z vy3Sie uvedeného lekarskeho potvrdenia. Sud tiez na hlavhom pojednavani predcital
obsah elektronickej komunikacie medzi obZalovanou a poskodenym, ktoru predlozil poSkodeny a ktora
sa tyka starostlivosti o ich maloletd dcéru z obdobia od 29.01.2017 do 25.08.2017.



Z lekarskej spravy detskej psychiatricky A. N., ktoru vypracovala po navsteve poSkodeného vyplyva,
Ze kedZe v pévodnej lekarskej sprave boli udaje iba od obZalovanej, doplnila Udaje od poSkodeného,
kedZe obzalovanou bolo udavané podozrenie zo sexualneho zneuzivania, priom anamnestické
Udaje predlozené poskodenym su protichodné, kedy je dieta na fotkach Stastné a spokojné, priCom
obzalovana popisuje zavazné neurotické priznaky. Odporudila urgentné dorieSenie traumatizujicej
situacie a stretavanie dietata s poSkodenym za pritomnosti obZalovanej, resp. za pritomnosti inej osoby.
Z lekarskej spravy nefrologi¢ky A. K. zo dnia 09.02.2017 a zo spravy zo dfia 08.02.2017 vyplyva zaver
bez zistenych chorobnych nalezov.

Sud tiez oboznamil lekarske spravy vypracované detskou psychiatrickou A. F. N. zo dna 14.08.2017,
dria 28.04.2017 a zo dnia 07.02.2017, kde u maloletej zistuje inG reakciu na stres a odporu¢a ukonéit
traumatizaciu dietata a viest ho k tomu, aby samo chcelo mat kontakt s poSkodenym, pri€¢om podozrenie
z0 sexualneho zneuzivania je potrebné riesit’ cestou policie.

Zo spravy o psychologickom vysetreni D. K. zo dha 09.02.2017 vyplyva, Z2e su u maloletej B.
pritomné poruchy spravania, naruSenej koncentracie, nespoluprace pri vySetreni a konstatuje, Ze od
jula 2016 doposial bolo dieta vystavené vyraznym patologickym vplyvom /podozrenie zo sexualneho
zneuzivania/, ktoré navodili vy$8ie uvedené zmeny v spravani. V tejto sprave sa D. K. vyjadruje
k priebehu vySetrenia, anamnéze a spravani dietata tak, ako to uviedla pri svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani.

Zo spravy o psychologickom vySetreni vypracovanou D. K. zo dia 12.07.2017 vyplyva priebeh vySetrenia
a zaver, Ze na zaklade anamnestickych Udajov a pozorovania najma v rovine kontaktu, kooperacie
a hrovej aktivity, ako aj porovnanim vyskytu neurotickej symptomatoldgie pritomnej vo februari 2017
a v sucCasnosti doslo k jej vyznamnej redukcii ako aj ustupu a nepritomnosti sexualizovaného spravania
a teda kon&tatovala celkové zlepSenie psychického stavu dietata, ktory bol dosiahnuty predovSetkym
eliminaciou patologickych exogénnych Cinitelov suvisiacich s podozrenim zo sexualneho zneuzivania.
V sulade s tymto zaverom neodporucila realizovat kontakt podkodeného s dietatom az do skocenia
vySetrovania a to ani v pritomnosti dalSej osoby z dévodu rizika reaktivacie traumy a opatovnému
navodeniu sexualizovaného spravania, ako aj mozného vzostupu neurotickej symptomatolégie.

Zo spravy vypracovanej D. K., ktoru adresovala poSkodenému vyplyva konstatacia toho, k akym zaverom
dospela pri vySetreni maloletej B. s tym, Ze Udaje poSkodeného su protichodné a opisala cely priebeh
vySetrenia maloletej s tym, Ze jej podozrenie na sexudlne zneuzivanie maloletej je postavené na popise
jej spravania obZalovanou a uznala, Ze sa nemusi zakladat na pravdivych udajoch a zdéraznila, Ze sa
jednd iba podozrenie. Poukazala na neStandardnu hru s babikou, ktorej ale nebola svedkom.

Sud tiez oboznamil e-mailovd komunikaciu z 27.07.2017 obZalovanej s D. K., v ktorej jej obzalovana
opisuje, ako maloleti B. motivuje sa stretnutie s poSkodenym a D. K. jej oznamuje, Ze tato priprava staci
a viac sa uz robit neda a radi jej, ako postupovat, ked pride poSkodeny na styk. Sud tiez oboznamil aj
e-mailovu komunikaciu obZalovanej s A. C. zo dna 07.08.2017, kde sa znalkyna vyjadruje k najlep3ej
moznej motivacii maloletej B. na styk s poSkodenym.

Sud tiez oboznamil obsah lekarskej spravy vypracovanej dfia 31.01.2017 psychiatrom A. O. A, ktory na
Ziadost' obzalovanej vysetril jej duSevny stav a nezistil u obZalovanej Ziadne psychické ochorenie s tym,
Ze u nie je indikovana aktualne Ziadna psychiatricka alebo psychologicka intervencia.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu vedeného
na ORP PZ Presov pod CVS: ORP-1193/1-VYS-P0O-2018, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny |. A. H.
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal trestné oznamenie na obZalovanu B. E. a jej otca C.
E. pre trestné Ciny ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona, krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona a pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. b), ods. 2, pism. a), b), ¢), d) Trestného zakona a to v suvislosti s ich vypovedami v pripravhom
konani v prejedndvane;j trestnej veci. Uznesenim vyS$etrovatela zo dfia 07.12.2018 bolo toto trestné
oznamenie odmietnuté, nakoflko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal oznamovatel staznost, ktor( prokuratorka
uznesenim zo diia 13.02.2019 ako neddvodnu odmietla.



Zo spisu vedeného na OR PZ Liptovsky Mikula$ pod CVS: ORP-113/1-VYS-LM-2017, ktorého podstatny
obsah sud na hlavhom pojednavani oboznamil vyplyva, Ze pravna zastupkyha obZalovanej podala
trestné oznamenie na poSkodeného a to z dévodu podozrenia zo sexudlneho zneuzivania jej dcéry B.
H.. Znalkyfia z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti D. O. D. vypracovala pisomny
znalecky posudok, v ktorom dospela k zaveru, Ze osobnost maloletej B. H. je detska a vo vyvine a bohata
fantazia vyplyvajuca z jej veku vedie k vymySlaniu. Vnimanie a nasledné reprodukovanie preZitych
udalosti je znizené a je tazko rozliSit, ¢o skutoCne zaZila a ¢o je produktom jej fantazie. Maloletd
je fahko ovplyvnitelnd druhymi osobami. Masturbovanie maloletej je vzhladom na jej vek normalne
a vyplyva z poznavania jej tela. Nepredpoklada, Ze by k tejto €innosti bola nutena niektorym z jej rodicov.
Priklaha sa k nazoru, ze manipulacia maloletej s genitdliami suvisela s pritomnostou somatického
ochorenia a neprijemnymi pocitmi, ktoré s tym suviseli (svrbenie a palenie). Na zaklade dolozenych
videozédznamov, zvukovych zaznamom, vypovedi svedkov a znaleckych posudkov mbzZe na zaklade
vysledkov znaleckého skumania s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote konstatovat, Ze maloleta B.
H. nebola sexualne zneuzita. Uznesenim vySetrovatela zo dria 30.10.2017 bolo trestné stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku za¢até pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, Ze poSkodeny mal voci svojej maloletej dcére B. H. v presne nezistenom
Case v dobe od 27.01.2017 do 29.01.2017 v presne nezistenom mieste v okrese Liptovsky Mikulas
rukami chytat' v oblasti genitalii mal. B. H., pri€¢om na tuto skuto€nost upozornila v podanom tresthom
oznameni matka maloletej A. B. E., nakolko tejto to uviedla maloletd B. H., ktord sa staZovala na
bolest v oblasti genitalii a po ich skontrolovani matkou tato zistila, Ze maloletd ma zaCervenané genitalie
a zaroven so zaCervenanim spojeny vytok a maloleta taktiez chytanie genitalii ukazala na vyhotovenom
obrazovom a zvukovom z&zname, ktory vyhotovila matka maloletej, zastavil, nakolko tento skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Proti tomuto uzneseniu staznost podana nebola.

Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P 24/2016 vyplyva, Ze poSkodeny
podal diia 21.01.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uréenia styku
s maloletou dcérou B. H.. Uznesenim zo dfia 12.02.2016 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zveril maloletu do starostlivosti obZalovanej, ktora je opravnena a povinna ju zastupovat’ a spravovat
jej majetok s tym, Ze predbezne upravil styk poSkodeného s maloletou B. H. tak, Ze poSkodeny je
opravneny sa s maloletou stykat’ kazdy parny tyZder v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti
obzalovanej, kedy je poSkodeny povinny maloletu B. H. prevziat' v mieste bydliska obZalovanej v ureny
deri a €as a v ureny den aj ¢as maloletd v mieste bydliska odovzdat. ObZalovana je povinna maloleté
dieta na styk s poSkodenym riadne pripravit' a v stanovenom ¢ase ho poskodenému v mieste svojho
bydliska odovzdat a v stanovenom Case ho od poskodeného v mieste svojho bydliska prevziat.
V prevysujucej Casti navrh poskodeného na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s tym, Ze toto
predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom, sude
PreSov pod sp. zn. 30P 519/2015. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 10CoP 5/2016 — 97 zo
dfia 22.03.2016 na podklade odvolania poskodeného zmenil uznesenie o Uprave styku poSkodeného
s maloletou B. H. tak, Ze poSkodeny je opravneny sa s maloletou stykat’ kazdu sobotu parneho tyzdna
v mesiaci od 09.00 hod. do 11.30 hod. a od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti obZalovanej. Toto
uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 04.04.2016.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah spisu vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 30P 519/2015, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 16.12.2015 podala obzalovana proti
poSkodenému ako odporcovi navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Uznesenim zo dha
29.06.2016 sud zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P 24/2016 zo dria 12.02.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 10CoP 5/2016 zo dha 22.03.2016
v Casti upravy styku a upravil predbezne styk poSkodeného s maloletou B. H. tak, Zze je opravneny
sa s nim stykat kazdy parny tyzdefl v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. a tiez
pocas letnych prazdnin v tam uréenych terminoch, kedy je poSkodeny povinny maloletd B. H. prevziat
v mieste bydliska obZalovanej v ureny defi a €as a v uréeny den aj ¢as maloletd v mieste bydliska
odovzdat. Obzalovana je povinna maloleté dieta na styk s poSkodenym riadne pripravit a v stanovenom
Case ho poskodenému v mieste svojho bydliska odovzdat a v stanovenom €ase ho od poskodeného
v mieste svojho bydliska prevziat. Toto predbezné opatrenie ma trvat do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P 519/2015. Proti tomuto uzneseniu podala
obzalovana odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 23CoP/17/2016 -
199 zo dnia 03.08.2016 zmenil toto uznesenie tak, Ze upravuje predbezne styk poskodeného s maloletou
B. H. kazdy parny tyZzden v roku a to v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 09.00 hod.



do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.08.2016. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 21.07.2016 Ziadost obZalovanej o prikazanie
veci inému sudu zamietol. Uznesenim zo dha 09.12.2016 sud navrh poSkodeného na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zmenit Upravu styku s maloletou zamietol. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 2CoP/1/2017 — 410 na podklade odvolania poSkodeného voéi tomuto uzneseniu, toto
uznesenie potvrdil. Uznesenim zo dna 20.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.07.2017
sud navrh obZalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a upravil styk poSkodeného
s maloletou B. H. tak, Ze poSkodeny je opravneny sa s nim stykat kazdy parny tyzdef v roku, a to
v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00
hod. do 18.00 hod. v pritomnosti obzalovanej a rozhodol o trovach konania. O tomto neodkladnom
opatreni rozhodol sud na navrh obZalovanej, ktora vzhfadom na podozrenie zo sexualneho zneuzivania
maloletého dietata poSkodenym navrhla, aby sud styk poSkodeného s maloletou B. zakazal. Sud na
zaklade sprav A. G., A. K., A. N. a D. K. uviedol, Ze poSkodeny prejavuje zaujem o dieta a chce
s nim travit’ €as. Pre zachovanie ich vztahu je potrebné zabezpe it ich vzajomny kontakt. V su€asnom
obdobi zakaz styku nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Je podla sidu spravne a spravodlivé,
ako otec, ktory je rovnako rodi€ovsky hodnotny ako matka, napriek tomu, Ze dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky, si mohol plnit svoju otcovsku ulohu v pinej miere. Sud nezistil dévody
na zakaz styku rodi¢a s dietatom. Vychadzajuc z uvedeného ponechal styk v rovnakom rozsahu
a to za pritomnosti matky, pretoZze upeviiovanie vzajomného vztahu maloletej B. s otcom je vlastnom
zaujme a pritomnost matky nie je prekazkou ich stretavania. Pritomnost matky povazuje sud za zaruku
toho, Ze pri vzajomnom stretavani je zabezpelend ochrana zaujmov maloletého dietata. Voc&i tomuto
uzneseniu podali poSkodeny ako aj obZalovana odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim €.k. 17CoP 15/2017 — 670 zo dia 11.07.2017 toto uznesenie potvrdil. Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dna 13.10.2017 zveril maloletd B. H. do osobnej starostlivosti obZalovanej a uloZil
poskodenému platit' vyZzivné a zaroven upravil styk poSkodeného s maloletou tak, ako to sud uviedol
vo vyroku rozsudku a prevySujucej €asti navrhy obZalovanej ako aj poskodeného zamietol a rozhodol
o trovach konania. Vo¢i tomuto rozsudku podala obZalovana ako aj poskodeny odvolanie. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom ap. zn. 6CoPno/1/2018 zo dna 06.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
19.02.2018 potvrdil tento rozsudok vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti obZalovane;j,
o zastupovani a spravovani majetku maloletej, vo vyrokoch o vyZivhom s vynimkou platobného
miesta pre tvorbu Uspor v zamietavych vyrokoch, zmenil rozsudok vo vyroku platobnom mieste tak,
Ze poSkodeny je povinny poukazovat prostriedky pre tvorbu Uspor pre maloletd na ulet uréeny
obzalovanou, zmenil rozsudok o Uprave styku a vo vyroku definoval tento styk a navrh poSkodeného
na zmenu neodkladného opatrenia zamietol. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
04.07.2018 dovolanie poSkodeného podané proti tomuto rozsudku Krajského sudu v PreSove odmietol.
Zo spravy poradensko psychologického procesu vypracovanej A. C. K., ktora sa nachadza v tomto
spise vyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré tato svedkyna uviedla vo svojej vypovedi. Predmetom bolo rieSenie
konfliktu tykajuceho sa kontaktu poskodeného s maloletou, s ktorym poskodeny vyjadroval nespokojnost
s tym, Ze po poslednych stretnutiach vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a obaja rodicia pristupovali
k rieSeniu problému aktivne a zodpovedne. Komunikacia sa zlepSila a je konStruktivnejsia.

Sud tiez pripojil a na hlavhom pojednavani oboznami podstatny obsah spisu vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 27Em 1/2017, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 28.03.2017 podal poskodeny I. A.
H. ako opravneny vocCi povinnej obzalovanej B. E. navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym sa
domahal vykonu neodkladného opatrenia nariadeného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 30P 519/2015, ktorym bol upraveny styk poSkodeného s jeho dcérou B. H., ktora obzalovana
neumoznovala. K navrhu predloZil vyzvu adresovanu obzalovanej na riadne plnenie povinnosti a e-
mailova komunikaciu s obZalovanou. K navrhu predlozil aj neodkladné opatrenie zo dria 20.03.2017
pod sp. zn. 30P 519/2015. ObZalovana vo svojich vyjadreniach k tomuto navrhu poukazala na to,
Ze dieta styk s poSkodenym odmieta, poukazala tiez na nepriaznivy zdravotny stav dietata ako aj
na sexualizované hry dietata, pri ktorych spomina osobu poskodeného. Uznesenim Okresného sudu
Predov ¢.k. 27Em 1/2017 — 48 sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 30P 519/2015
— 478 zo dia 20.03.2017, ktorym bol upraveny styk v tam uvedenych ¢asoch za pritomnosti obzalovanej
ako matky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.05.2017. Uznesenim zo dfia 14.08.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04.09.2017 sud uloZil obZalovanej pokutu vo vySke 300,- Eur,
ktoru je povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu
PreSov. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sud mal za preukézané, Ze obzalovana opakovane
a bezdbévodne neumoziiovala poSkodenému stretnutie s maloletou dcérou a to aj napriek tomu, Ze bola



zo strany sudu pouéena o nasledkoch neplnenia si tejto povinnosti v pisomnej vyzve ako na pojednavani
tunajSieho sudu dna 25.07.2017. Tvrdenia obzalovanej o tom, Ze dieta odmieta styk s poSkodenym,
boji sa ho, Ze prebieha trestné konanie ohladom podozrenia zo sexualneho zneuzivania dietata sud
nepovazuje za ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk poSkodeného s dietatom nerealizuje. V3etky
tieto skuto€nosti zohladnil tak sud prvejinstancie vo svojom rozhodnuti o neodkladnom opatreni o Uprave
styku, ako aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Uznesenim zo dfa 08.01.2018
sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil a rozhodol o trovach konania. Voéi tomuto uzneseniu podal
poskodeny ako opravnena osoba odvolanie, na podklade ktorého odvolaci sud uznesenim zo dha
03.04.2018 zrusil a nasledne tunajsi sud uznesenim zo dria 06.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 02.06.2021 konanie o vykon rozhodnutia zastavil a rozhodol o trovach konania a to z dévodu, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vykon rozhodnutia (neodkladné opatrenie) sa stalo ned€innym,
pretoZe vo veci nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol okrem iného upraveny styk maloletej
s poSkodenym.

Sud tieZ na hlavnom pojednavani prehral zvukové a zvukovo obrazové zdznamy zachytavajuce jednak
vykon rozhodnutia sudkyfiou v konani pod sp. zn. 27Em 1/2017 tak, ako jeho priebeh vo svojom
zazname opisala svedkyna J. ale aj nahravky realizované obZalovanou a poskodenym pri jednotlivych
neuspesnych stykoch poskodeného s maloletou. Tiez zobrazuju spravanie sa maloletej B. v domacom
prostredni pred stykom s poSkodenym alebo pri sexualizovanych hrach.

Sud tiez oboznamil vyroky anonymizovanych rozsudkov tunajSieho sudu sp. zn. 30P 172/2011, sp. zn.
29P 47/2020 a sp. zn. 27P 211/2021 a to z hfadiska Struktary vyrokov.

Z uradného zédznamu spisaného prislusnikmi OO PZ PreSov — Juh dfia 16.06.2017 vyplyva, Ze ich
hliadka bola vyslana na ulici F. G. XX L. D., kde poskodeny oznamil, Ze jeho byvala priatelka mu nechce
vydat' dieta s tym, Ze ho ma dnes podla rozhodnutia sudu mat, priCom hliadke predloZil pravoplatné
rozhodnutie stdu. Dalej uviedol, Ze bol s pravnikom podat trestné oznamenie a po pouéeni hliadkou
uviedol, Ze nebude podavat duplicitné trestné oznamenie a pocka, ako sa to vyriesi. Hliadka vypodula aj
obzalovanu, ktora hliadke uviedla, Ze vie o tom, Ze jej byvaly partner ma mat dnes ich spolo&nu dcéru,
no dcéra neustale plae a nechce ist k poSkodenému a ona berie v prvom rade ohlad na svoju dcéru.
Nakoniec po pouceni hliadkou uviedla, Ze odmieta vydat’ dcéru poSkodenému.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 32C 23/2018 — 125 zo dna 17.05.2019 vo veci zalobcu —
poskodeného vocéi Zalovanej — obZalovanej o zaplatenie 280,27 Eur s prisluSsenstvom titulom nahrady
cestovnych nakladov poSkodeného za cesty z Bratislavy do PreSova a spat a to za pat ciest, kedy
sa neuskutocCnilo stretnutie, sud uloZil obZalovanej povinnost zaplatit' poSkodenému sumu 280,27 Eur
spolu s urokom z omeskania definovanym vo vyroku rozsudku s tym, Ze poskodeny ako Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.07.2019
a vykonatelnost 23.07.2019. V odbévodneni sud konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany
obzalovanej ulozenej jej uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 30P 519/2015 — 478 a tym aj k vzniku
jej zodpovednosti za Skodu, ktora tym poSkodenému vznikla.

Zo spravy o povesti obzalovanej vypracovanej Mestom PreSov vyplyva, Ze tato nebola priestupkovo
rieSend, pric¢om z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva spachanie
iba jedného priestupku dna 12.06.2016 proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
z&kona o priestupkoch (nerozsvietené svetla na vozidle). Z odpisu Registra trestov SR aktualneho ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného &inu spachala obZalovana. Sud tieZz vykonal vSetky dOkazy potrebné na
to, aby v pripade vyslovenia viny obzalovanej za spachany trestny &in mohol rozhodnut o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.



Vyrok sudu o vine obZalovanej sa musi zakladat' len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dokazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavretd sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylugit moznost iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachala obZalovana.

Sud na zdklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania, kedy vykonal v8etky dostupné ddkazy
a vyhovel v8etkym navrhom stran trestného konania na vykonanie dokazovania, pretoZe tieto povazoval
za relevantné pre nalezité objasnenie vSetkych skutkovy a pravnych okolnosti danej trestnej veci,
dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku sa stal.
Uvedenu skutoénost napokon ani obZalovana nepopierala a teda skuto¢nost, Ze styk poskodeného
s jeho maloletou dcérou B. v diioch, ktoré su uvedené v skutku na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu PreSov pod €.k. 30P 519/2015 — 478 zo dna 20.03.2017 sa neuskutoénil. Okrem vypovedi
obzalovanej, poSkodeného a svedkov E., H. a J., ktori boli pri pokusoch poskodeného o styk s maloletou
dcérou pritomni (aj ked niektori zo svedkov len Ciastoéne) je zaver sudu o tom, Ze skutok sa stal
oprety aj o rozhodnutia, ktoré si uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktorych obsah vyplynul
z oboznamenych pripojenych spisov sp. zn. 30P 519/2015, sp. zn. 27Em 1/2017 a sp. zn. 30P 24/2016,
z ktorych je zrejmy priebeh sudnych konani, predmetom ktorych bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov,
teda obZalovanej a poSkodeného k maloletej B. H., priCom tieto sudne spisy obsahuju podrobnu genézu
vztahov oboch rodicov dietata v rozhodnom obdobi a z ktorych spisov tiez vyplyva vazne naruSeny
vzajomny vztah oboch rodi€ov a z toho vyplyvajlca aj ich naruSena vzdjomna komunikacia. Je potrebné
v tejto suvislosti zd6raznit, Ze v priebehu konania nebola spochybnena schopnost’ oboch rodicov sa
riadne starat o maloletu B. a to tak po materialnej ako aj citovej stranke, teda tato okolnost nemala na
rozhodovanie sudu v tejto trestnej veci Ziaden vplyv. Napokon aj sprava A. C. K. hovori o narudene;j
komunikéacii a neschopnosti sa dohodnut’ na Uprave styku ale nie o nezaujme alebo neschopnosti
jedného alebo druhého z rodi€ov plnit’ si svoje rodiovské povinnosti a zabezpe€ovat plnohodnotnu
starostlivost’ o maloletu B.. Uvedené sudne rozhodnutia, najma predmetné neodkladné opatrenie zo dnia
20.03.2017 priznavali nepochybne pravo obzalovanému na styk s maloletou B. v obdobiach, ktoré su
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Easti tohto rozsudku, pricom je zrejmé, Ze k realizacii styku v tomto
obdobi nedoslo. Z vypovede podkodeného a obZalovanej vyplyva, Ze posledny styk obZalovaného
s dcérou bol realizovany v januari 2017 a potom sa realizoval aZ po vykone rozhodnutia v mieste bydliska
obzalovanej sudkyriou 08.09.2017. Nasledne po tomto datume uz styk riadne prebiehal a aj v su&asnosti
je realizovana striedava starostlivost obZalovanej a poSkodeného o ich maloletu dcéru.

Obrana obZalovanej bola postavena na dvoch zdkladnych dévodoch, ktoré ju viedli k tomu, Ze
neumoznila styk poskodeného s maloletou B.. Prvym dévodom bolo odmietanie styku jej dcérou,
ktoré opisala ako velmi vyrazné a ohrozujuce fyzické ako aj psychické zdravie dietata a druhym bolo
podozrenie na sexualne zneuzivanie jej dcéry B. poSkodenym, pre ktoré bolo fiou podané trestné
oznamenie na OR PZ Liptovsky Mikulas, kde sa viedlo konanie pod CVS: ORP-113/1-VYS-LM-2017
a teda snaha ochranit’ maloleté dieta pred konanim a spravanim sa poskodeného.

Vychadzajuc z pravnej kvalifikacie skutku obzaloby pri zachovani jeho totoZnosti z obzaloby vyplyva
potreba posudenia, & obZalovana svojim konanim marila alebo nemarila vykon neodkladného opatrenia
uloZzeného v civilnom procese vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a teda &i jej konanie naplnilo
alebo nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektom ochrany tohto zdujmu Statu je zdujem
na reSpektovani rozhodnuti sudov tykajucich sa starostlivosti o maloletych, in concreto Gpravy styku,
pricom zaradenie tohto trestného ¢inu do Trestného zakona je vyjadrenim zaujmu Statu na ochrane
zaujmov maloletych deti a ich prav, ktoré boli upravené sudnymi rozhodnutiami, kedy si Stat uvedomuje
dolezitost tejto Upravy pre zdravy v8estranny rozvoj deti a nasledne teda aj délezitost dodrziavania tychto
rozhodnuti sudom, ktoré tieto rozhodnutia v zaujme maloletych deti vydavaju. Tento trestny €in je teda
ur¢itym prelinanim sukromnopravnych vztahov upravenych sudom, ktoré (podobne ako mnoho inych
trestnych €inov) v pripade umyselného porusenia objektu tohto trestného &inu nesu so sebou nasledok
v podobe trestnopravneho postihu.

Je potrebné zdbraznit, Ze Stat ingeruje do tychto vztahov majicich vysostne siukromnopravnu povahu,
ako je vyziva a starostlivost o deti len v pripadoch, ktoré poklada za nevyhnutné pre zachovanie prav
dietata na zdravy v8estranny rozvoj tak, ako sa to Slovenska republiky zaviazala nielen v Ustave SR (&l.



41) ale aj v Dohovore o pravach dietata (oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 140/19992 Zb.) a inych vnutroStatnych ako aj medzinarodnych normach, ku ktorym SR pristupila (napr.
Opc¢né protokoly k Dohovoru o pravach dietata uverejnené v Zbierke zakonov SR pod &. 91/2014 a ¢&.
424/2004 a iné). Na strane druhej, ak Stat svojimi rozhodnutiami do tychto sukromnopravnych vztahov
majucich rodinna povahu zasiahne tym, Ze ich upravi, predpoklada, Ze tieto rozhodnutia sudu budu
zo strany dotknutych osdb dodrziavané a ich dodrziavanie a vykon nasledne vynucuje opat zakonom
predpokladanymi mechanizmami, ako je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti opat realizovany
sudom ale aj prostrednictvom uz spomenutého normativneho zakotvenia trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zd&kona, ktory je tiez de facto nastrojom na vynutenie
si plnenia povinnosti, ktoré z takéhoto rozhodnutia sudu vyplyvaju. V tomto pripade je velmi dblezité
pripomenut, Ze civilné konanie boli iniciované &i uz samotnou obZalovanou alebo poSkodenym z dévodu,
Ze tito sa pre svojej osobné nezhody vyplyvajuce z ich nezvladnutého partnerského vztahu a ich
naslednej nezvladnutej komunikacie neboli schopni dohodnut na Uprave prav a povinnosti k ich malolete;j
dcére B., hoci ako vyplyva z rozhodnuti o Uprave tychto prav vykonanych ako listinné dokazy v tejto
trestnej veci, obaja mali pIné osobnostné a materialne predpoklady na to, aby tuto starostlivost o dieta
vo v8etkych jej atributoch vedeli zabezpedovat.

V tejto suvislosti nie je mozné pre komplexnost odévodnenia opomenut ani princip ultima ratio, ktory
v podstate stanovuje pravidlo prednosti inych pravnych odvetvi (obCianske, obchodné, rodinné ale aj
spravne) pred trestnym pravom, ktora brani tomu, aby sa trestné pravo naduzivalo (¢i skér zneuZzivalo)
aj v pripadoch, ktoré celkom zjavne patria do kompetencie inych organov (napriklad sudov v rodinnej
oblasti) a kde vyvodzovanie zodpovednosti konkrétneho subjektu za protipravne konanie je nutné hla-
dat v inych pravnych odvetviach nez v trestnom prave. Uznat princip ultima ratio ako interpretaéné
pravidlo teda v podstatne znamena uprednostnit i¢el a miesto trestného prava v pravnom poriadku
SR pred mechanickym aplikovanim konkrétnej normy a preto vo svojich désledkoch ide o odmietnu-
tie formalistického nazerania na aplikaciu trestného prava. Na strane druhej tento princip, na rozdiel od
pravnej Upravy platnej v Ceskej republike, nie je priamo vyjadreny v Trestnom zakone a jeho aplikacie
je mozna len v suvislosti s materialnym korektivom pri pre¢inoch podla § 10 ods. 2 Trestného zakona,
pod skumanie ktorého spada aj Zzalovany precin. K otazke naplnenia alebo nenaplnenia materialneho
korektivu v tejto veci sa sud vyjadri nizSie. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze len vazne, intenzivne
a umyselné nereSpektovanie neodkladného opatrenia sidu v kontexte nasledkov, ktoré tymto boli
pésobené, moze byt kvalifikované ako trestny Cin, pri€om je nevyhnutné, aby boli vyCerpané vSetky
dostupné moznosti, ktoré mimotrestny okruh pravnych noriem stanovuje na vynutenie si reSpektovania
a vykonu tohto rozhodnutia. Teda Zalovany trestny &in musi byt poslednou a krajnou moznostou ako
urc€itym spdsobom zasiahnut do sukromnopravnych vztahov a de facto vynutit' si dodrziavanie sudneho
rozhodnutia, ktoré tieto vztahy upravilo. Je potrebné zdéraznit, Ze pred zagatim trestného stihania v tejto
trestnej veci boli vyuzité vSetky zdkonné moznosti na vynutenie si tohto rozhodnutia, ktoré je mozné
realizovat’ v civilnom konani tak, ako to vyplyva zo spisu vedeného pod sp. zn. 27 Em 1/2017, a to &i
uz to bola o uloZenie poriadkovej pokuty, vyzvy na plnenie povinnosti styku adresovanej obZalovane;,
asistencie policie a pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov a v neposlednom rade aj
vykon rozhodnutia sudkyrou, ktory az ako posledny z radu predchadzajucich opatreni priniesol napravu
a opatovne sfunkénil styk poskodeného s maloletou dcérou. ObZalovana bola pritom na pojednavani
dfia 25.07.2017 v predmetnej veci sp. zn. 27Em 1/2017 o vykon rozhodnutia poucena o spdsobe styku
a svojich povinnostiach, ktoré v8ak neredpektovala. Teda trestné stihanie je v tejto veci plne na mieste
a nie je nahradou za iné konania, pretoze vSetky iné prostriedky ochrany prav poSkodeného a na
vynutenie si reSpektovanie sudneho rozhodnutia boli vyCerpané.

Sud v Ziadnom pripade nemieni tymto rozsudkom upierat’ pravo dietata na vyjadrenie svojho nazoru,
ktoré je zakotvené v Clanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Na strane druhej aj toto pravo, ako
napokon vSetky prava, nie je absolutne. Je zrejmé, Ze reSpektovanie nazoru trojroéného dietata musi
nevyhnutne narazit na limity dané rozumovou vyspelostou tohto dietata v kontexte toho, o ¢om v tomto
veku dieta méze alebo nemdze rozhodovat. Ako priklad je mozné uviest navstevu lekara, materskej
alebo zakladnej Skoly, dovolenky, stravy a podobne, kde urcite tak staré dieta v batofacom veku nie
je v pozicii, aby uréovalo postup rodiCov v tychto otazkach. Medzi tento okruh otazok urcite nepatri
pravo dietata rozhodnut o tom, &i chce alebo nechce kontakt so svojim otcom. Ak by sa obZalovand
a poskodeny vedeli dohodnut' o styku dietata, nebol by potrebny zasah sudu, pretoze ako uz sud
opakovane uviedol, iné dévody na zasah zo strany Statu neboli pritomné (neschopnost rodi€ov sa o dieta
postarat). Ale ak sud na zaklade navrhu rodi¢ov rozhodol, urobil tak na zaklade vykonaného dokazovania



a so zretelom na zaujem maloletej B., ktory bol v tomto pripade prvorady. Sudy neo&akavaju, Ze
uCastnici konania budu s ich rozhodnutiami suhlasit ale bezvyhradne $tat oCakava, Ze rozhodnutia
sudov, ktoré su pravoplatné a vykonatefné budu dodrziavané. V8etky rozhodnutia sudu v civilnej agende,
ktoré boli vykonané ako listinné dékazy na hlavnom pojednavani boli nalezitym sp6sobom odévodnené
a vychadzali z vykonanych dbkazov, ktoré sa napokon v urCitej Easti (a podstatnej) prelinali s rozsahom
a obsahom dokazovania v tejto trestnej veci. Takmer v3etky prvostupriové rozhodnutia v civilnom konani
boli preskimané odvolacim Krajskym sudom v PreSove, kde opatovne aj odvolaci sud poskytol tak
obZzalovanej ako aj poSkodenému uplné a zrozumitelné vysvetlenie vdetkych podstatnych otazok, ktoré
povazoval pri rozhodovani o Uprave ich prav a povinnosti k maloletej B. za dblezité. Obrana obZalovane;,
Ze ona nevedela, Ze ma na styk dieta pripravit je preto Uplne irelevantny, pretoZe vSetky neodkladné
opatrenia alebo rozsudky vo veci samej bud’ priamo upravovali povinnosti obZalovanej alebo v pripade
zmeny neodkladného opatrenia len menili Casti rozhodnuti, priCom vSetky vyroky ostévali nedotknuté.
Napokon aj Krajsky sud v PreSove, ktory ako odvolaci sud preskimal neodkladné opatrenie zo dha
20.03.2017 nekonstatoval poruSenie zakona pri formulovani vyroku tohto neodkladného opatrenia
a preto toto domnelé porusenie ani nenapraval. Pre posudenie umyselného zavinenia sud povaZzuje za
potrebné zdéraznit, Ze obZalovana v rozhodnutiach vedela o svojich povinnostiach vo vztahu k styku
a tieto jej boli aj v konani pod sp. zn. 27Em 1/2017 vysvetlené na pojednavani ako aj v rozhodnutiach.
Preto ako jej obrana neobstoji, Ze v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 20.03.2017
vyslovne nie je zopakovana povinnost' dieta na styk pripravit a odovzdat, pretoze sa tym len menila
Cast pdvodného neodkladného opatrenia a aj bez toho vyroku obZalovana vzhladom na to, Ze sa styk
uz predtym uskuto&fioval, vedela o svojich povinnostiach dieta na styk s poSkodenym riadne a v&as
pripravit. O nazore sudu o uc€elovosti obrany obzZalovanej sved¢i aj to, Ze nielen v priebehu konania
pod sp. zn. 30P 519/21015 ale ani vo vykonavacom konani pod sp. zn. 27Em 1/2017 obZalovana tento
argument nepouzila, pravdepodobne preto, lebo si bola vedoma jeho nezmyselnosti.

Obzalovana teda nesmela a nemala reSpektovat vélu svojho dietata, aj ked sud nespochybriuje
snahu obZzalovanej maloletu B. na styk s poSkodenym pripravit. Vykonom tohto styku nebolo ohrozené
ani zdravie a ani vyvin dietata, prave naopak, ako to konstatovali prvostupfiovy aj odvolaci sud
v civilnych konaniach, prave vzajomny vztah poskodeného ako otca a jeho dcéry vo veku 3 rokov
je nevyhnutny pre zdravy rozvoj dietata a zd6razfiovali rovhaké postavenie oboch rodicov pri styku.
Sud navySe zdbérazfiuje, Zze aj v zmysle ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata obaja rodiia maju
spoloénu a prvotnu zodpovednost za vychovu svojho dietata a sud dodava, Ze tohto prava neméze byt
jeden z rodiCov zbaveny alebo obmedzeny len z toho dévodu, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti
druhého z rodi€ov, Comu v tomto pripade doslo, kedy z dévodu, Ze obZalovana neumozZfiovala styk
posSkodenému s maloletou B. po dobu osem mesiacov, bolo toto pravo poSkodeného priamo zasiahnuté,
samozrejme okrem zaujmu Statu na reSpektovani sudnych rozhodnuti. ObZalovana musi prijat ako
matka trojro¢ného dietata pInui zodpovednost za to, Ze nevytvorila také podmienky, aby sa maloleta B.
mohla stretnut’ s poSkodenym ako svojim otcom, hoci jej tato povinnost' ulozil sud. V rozpore s touto
povinnostou sa vyhovorila, Ze maloleta B. sa s poSkodenym stretnat nechce, hoci sud pochybuje, Ze
v inych rovnako alebo aj menej podstatnych veciach reSpektovala v6lu svojho dietata, napr. ,v pripade
povinného oCkovania, ktoré je pre dieta neprijemné alebo nastupu do Skblky a podobe. Motivom jej
konania boli zlé vztahy s poSkodenym, ktoré vyuZila na to, aby poSkodenému uSkodila nereSpektovanim
rozhodnutia sudu s vyhovorkou, Ze dieta styk odmieta. Nebolo na véli obzalovanej, €i styk umozni
alebo neumozni a za akych podmienok. Bolo jej povinnostou za akychkolvek okolnosti toto rozhodnutie
sudu respektovat, o obZalovana neurobila. Ziaden extrémny pripad ohrozenia Zivota dietata alebo
zdravia dietata tu zisteny nebol. Aj pri vykone rozhodnutia diia 08.09.2017 za pritomnosti sudkyne,
kedy malo byt dieta choré (hoci sud v tomto konani ako aj sudkyha vykonavajuca rozhodnutie v mieste
bydliska nemézu spochybriovat’ vyjadrenia lekara o zdravotnom stave dietata), je aj z videozdznamu
zrejmé, Ze dieta bolo v primeranom zdravotnom stave na to, aby sa mohlo s poskodenym hrat v
priestoroch rodinného domu, k €omu napokon doslo, hoci obzalovana na zadiatku vykonu rozhodnutia
podobne ako v prechadzajucich pripadoch tento styk nemienila umoZznit' s poukazom na zdravotny stav
dietata a k styku napokon do$lo az po hodinovej intervencii zo strany sudkyne. Aj z videozdznamu
je zrejmé, Ze dieta bolo veselé, hralo sa a na poSkodeného reagovalo prirodzene a bez obav, hoci
v miestnosti boli pre fiu cudzi ludia. Teda tak, ako sa styk realizoval po intervencii sudu, mohol byt za
nemenenych dévodov realizovany aj v predchadzajucom obdobi, ¢o ale poSkodena zmarila. Obzalovana
tiez vytvarala neprijatelné podmienky na styk, ktoré sud neurcil a ktorych vysledkom bolo zmarenie
toho styku, napriklad tym, Ze odmietla poSkodeného vpustit' do rodinného domu, pretoZe poSkodeny
ma zlé vztahy s rodi¢mi, s ktorymi byva. Sud na jednej strane pine re$pektuje pravo na sukromie alebo



nedotknutelnost obydlia, ale ak poSkodeny nemohol vstupit’ do obydlia, €o je zrejmé aj z videonahravok,
a dieta obZalovana nepustila von, je len iluzérne sa domnievat, Ze tym vlastne naplnila rozhodnutie
sudu, pretoZe sud zdérazfiuje, Ze styk sa mal uskutoCnit za jej pritomnosti. Aj z videozaznamov,
ktoré nahral poSkodeny su zrejmé vyjadrenia obZalovanej, Zze styk mu neumozni, priCom nie vzdy
argumentovala, Ze dieta s nim nechce ist. Uviedla tiez, Ze si je vedoma trestnopravnych nasledkov a toto
jej vyjadrenie vbbec nie je vytrhnuté z kontextu, ako sa to snaZila obzalovana prezentovat. Napokon
styk bol ureny za pritomnosti obZalovanej, takZze obzalovana bola povinna vyuZzit vSetky moznosti, aby
dieta za jej pritomnosti realizovalo styk s poSkodenym bud v ramci domu bez pritomnosti jej rodicov,
ktori ani nemali pravo zasahovat do styku, alebo mimo domu, na ¢o mali obzalovana a poskodeni
vytvorené podmienky (prechadzkou, aktivitami v exteriéry alebo interiéry mimo domu). Ak zdravotny
stav dietata objektivne styk neumozrioval a je zrejmé, Ze deti vo veku maloletej B. byvaju ¢asto choré,
bolo povinnostou obZalovanej s poSkodenym dohodnat nahradny termin stretnutia, ktorého sa napokon
aj poSkodeny aj domahal, ¢o je zrejmé z jeho komunikacie s obZalovanou. Z tejto elektronickej
komunikécie je ale tiez zrejmé, Ze obzalovana odmietala aj takyto spbsob rieSenia nahradného styku
a styk odmietala na neurc¢itu dobu bez akychkolvek nahrad s tym, Ze maloleta B. sa poSkodeného boji.
Postoj obZalovanej vyplyvajuci z elektronickej komunikacie s poskodenym a z videozaznamov v tomto
obdobi bol taky, Ze bez zasahu sudu by sa styk poSkodeného s dcérou vébec uz neuskutocrioval, lebo
by zaleZalo na obZalovanej €i a vobec niekedy dieta uvidi poSkodeného. Nejednalo sa teda o zmarenie
jedného alebo dvoch terminov ale o umyselné zmarenie rozhodnutia sudu ako takého s Uumyslom
tak urobit na dobu neurcitu. Z videozédznamov predloZenych obZalovanou a zachytavajucich maloletu
B. v domacom prostredi bezprostredne pred stykom a po prichode poSkodeného je zrejmé, Ze tato
reaguje placlivo a odmietavo, €o je podla znalkyne D. G. prirodzené vzhladom na jej naviazanost na
matku, ale bolo napriek tomuto povinnostou obzalovanej poskodenému, u ktorého nehrozilo Ziadne
ohrozenie maloletého dietata z hladiska starostlivosti ofi, dieta odovzdat’ aj proti véli dietata. Napokon
tymto dovodom odmietania styku obZalovana argumentovala aj v civilnych konaniach a na rovnakych
dbvodoch, ako v tomto konani aj sudy v civilnom konani odévodriovali povinnosti obZalovanej ako matky
sa tomuto stavu prispdsobit’ a reSpektovat’ rozhodnutie sudu, ktoré méa prednost pred vélou trojroéného
dietata a to v zaujme nielen prav poSkodeného, ako druhého z rodi¢ov ale najma v zaujme prav dietata
na plnohodnotny vztah k obom rodi¢om a tym aj vytvorenie plnohodnotnych vztahovych vazieb na otca,
¢o je predpokladom jeho zdravého rozvoja. Sud opatovne zdbérazriuje, Ze poSkodeny bol osobnostne
ako aj citovo pripraveny plnohodnotne zabezpedit' tuto starostlivost a zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu, ktoré sa maloletého dietata tyka

Tak sud v tomto konani ako aj sudy v konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov vo vztahu k maloletej
B. H. sa stotozZnil s ndazorom znalkyne D. G., Ze je v najlepSom zaujme maloletej B. obnovit' pravidelny
kontakt s poSkodenym a realizovat’ styk s oboma rodiémi, nakolko k obom ma vybudovany citovy
vztah a oboch rodi€ov pre svoj zdravy vyvin potrebuje. Z primarnej vazby na obzalovanu sa bude
maloleta stale viac uvolfovat, ¢o je potrebné podporovat’ a zaroven tu vznika priestor na intenzivnejsi
kontakt s poSkodenym, ktory mdze vyrazne obohacovat jej skiusenost. Na zaklade vySetrenia preto
znalkyfia odporudila zverit maloletd B. do starostlivosti obZalovanej a styk s poSkodenym upravit
prechodne za pritomnosti obzalovanej alebo inej blizkej osoby po dobu troch mesiacov s prechodom
k plnohodnotnému stravenému spoloénému ¢asu bez pritomnosti inych oséb. Tato znalkyfia u malolete;j
B. nezistila prvotné prejavy strachu. Sud pritom poukazuje na ustanovenia Dohovoru o pravach dietata
a to konkrétne na ¢lanok 9 Dohovoru, z ktorého vyplyva povinnost Statu zabezpedit, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, ibaZze prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia
a v sulade s platnym pravom a v prislushom konani ur€ia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme
dietata. Také uréenie mdéze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o
zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak rodigia Ziju oddelene a treba rozhodnuit o
mieste pobytu dietata. Zaroven je pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodi¢ov udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Toto pravo
dietata a samozrejme aj poSkodeného bolo nereSpektovanim nariadeného neodkladného opatrenia
obZalovanou porusené, ¢im doslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov Zalovaného trestného €inu
po jej forméalnej stranke. Na zodpovednosti obZalovanej ni& nemeni ani postoj pracovni¢ok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny D. svedkyh J. a H., ktoré mali vykonat dohfadom nad stykom a nie Setrenie
pomerov v domacnosti a z tohto dévodu z pohladu sudu opravnene odmietli vstipit do domacnosti
a presvedCit sa o stave dietata, pretoZe rozhovor s dietatom méze viest iba psycholdg s prisludnou
Specializaciou. Tento ich postup Ziadnym spOsobom nezbavuje obzalovanej viny ako to uviedla
obhajkyria v zaverecnej reci. Z vykonu rozhodnutia realizovaného sudkyrfiou v domacnosti obZalovanej



tiez vébec nevyplyva konstatovanie sudkyne, Ze postup obZalovanej v tento defi bol opravneny, naopak,
sudkyna sa vyjadrovala iba k zdravotnému stavu dietata, kedy nemohla spochybriovat lekarsky nalez,
ale styk sa na zaklade jej zasahu napokon realizoval a po tomto vykone uz obZalovana reSpektovala
rozhodnutie sudov, priCom nie je zrejmé, pre€o a za akych okolnosti sa psychicky stav maloletej B.
po vykone rozhodnutia upravil do tej miery, Ze sa styk uz potom realizoval v zmysle rozhodnuti sudu
a v suCasnej dobe je dieta v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Za druhy dévod odmietania styku, ktory obzalovana uvadzala, bolo jej podozrenie na sexuélne
zneuzivania maloletej B. poSskodenym a s tym spojena obava zverit na &as styku maloleté dieta
do starostlivosti poSkodeného. Je pravda, Ze obZalovana na tieto podozrenia reagovala trestnym
oznamenim a navstevou lekarov, vratane detskej psychiatricky A. N. a psychologi¢ky D. K., na strane
druhej nie je mozné opomenut’ fakt, Ze v priebehu trestného stihania poskodeného vedeného na
OR PZ Liptovsky Mikula$ neboli tieto skutoCnosti preukazané a znalkynia D. D. vyludila mozZnost
sexualneho zneuzivania maloletej B. kymkofvek. Suad pritom musi vychadzat z prezumpcie neviny
a bol by viazany len pravoplatnym rozhodnutim o vine poskodeného za tento skutok, ktory by mohol
zohladhovat ako dévod na aplikaciu ustanoveni krajnej nudze. Je v3ak potrebné poukazat aj na to,
Ze uz sud pri nariadovani neodkladného opatrenia ¢.k. 30P 519/2015 — 478 zo dna 20.03.2017, ktory
iniciovala obZalovana domahajuca sa z toho dbévodu zakazat styk poSkodeného s jej dcérou, tieto
skuto€nosti pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy, rovnako ako zohladnil aj lekarske spravy a spravy
psychologi¢ky D. K. a vyslovil v bode 19 oddvodnenia zaver, Ze sexualne zneuzivanie je v rovine
podozrenia a styk poSkodeného so svojim dietatom je v zaujme dietata, teda tymto postojom tunajsi
sud a aj odvolaci sud povysil zaujem dietata nad podozrenie zo sexualneho zneuZzivania, ktoré sa
napokon ukazalo ako neddvodné. Pritomnost obzalovanej ako matky pri styku vyhodnotil sud ako
dostatocnu zaruku na ochranu dietata, a teda sa nestotoznil so spravou D. K., podobne, ako sa
s postupom D. K. nestotoziuje ani konajuci sud v tejto trestnej veci. Napokon poskodeny v celom tohto
konani neuviedol, Zze bol proti tomu, aby obZalovana bola pri styku s dietatom a Ze by rozhodnutie
sudu nemal v umysle reSpektovat. Sud povaZuje za rozporné so zaujmami dietata na neurdity ¢as
zakazat' styk otca s dietatom len na zaklade podozrenia z trestného &inu, najma ak je zrejmé, Ze
vztahy medzi obZalovanou a poskodenym boli vdZzne narusené a D. K. si toho, Ze obZalovana mohla
z tohto dévodu uviest nepravdivé alebo uCelovo skreslené informacie o stave dietata, musela byt
vedoma. Napriek tomu zvolila najradikalnejSie rieSenie, ktoré ale sud v civilnom konani na$tastie pre
dieta neakceptoval. D. K. az v e-maily zaslanom poSkodenému po zisteni dalSich skutonosti uz svoje
zavery korigovala rovnako ako ich korigovala aj vo vypovedi pred sudom, ¢o je aj dovodom preto, aby
zavery o tom, Ci sa niekto dopustil alebo nedopustil sexualneho zneuzivania, robil iba sud na zaklade
uplného dokazovania a zistenia objektivneho skutkového stavu a nie psychologi¢ka po vypoduti iba
jednej zo stran a vyhodnoteni materialov predloZenych iba jednym z rodicov, ako sa tomu stalo v tomto
pripade, s fatalnym odporucanim zékazu styku otca s dietatom. V kontraste so zavermi D. K. je znalecky
posudok a vypoved znalkyne A. C., ktora presne na tieto obavy poukazala a vyvarovala sa zaverov,
ktoré urobila D. K.. Argumentacia obzalovanej v tomto konani bola teda sidom zohladnena uz v konani
o Upravu styku a spravnost zaverov sudom v tomto civiinom konani podc&iarkuje aj zaver trestného
stihania poSkodeného, ktoré bolo zastavené, pretoze nebolo dokazané, ze sa tento skutok stal . To, ze
obzalovana s tymto zaverom nesuhlasi, je samozrejme jej pravom, ale argument o domnelom sexualnom
zneuzivani maloletej nemdze byt liberatnym dévodom pre tento trestny €in, lebo mala pravo byt pri styku
pritomna, €o ani raz nevyuzila, hoci poSkodeny tuto jej pritomnost neodmietal. Navy3e sud opatovne
poukazuje na to, Ze styk sa v su€asnej dobe formou striedavej starostlivosti vykonava a nie je zrejma
Ziadna skuto€nost, ktora by opraviiovala prijat podozrenie voci poSkodenému z toho trestného €inu
v sucCasnosti, o len potvrdzuje spravnost zaverov vySetrovatefa o zastaveni trestného stihania ako
aj postupu sudov v civilnom konani, ktoré citlivo otazku styku v kontexte podozrenia zo sexualneho
zneuzivania posudili a rozhodli o styku poSkodeného s jeho dcérou. Sud pritom v Ziadnom pripade
nespochybriuje obavy obZalovanej ako matky dietata ale na strane druhej musi reflektovat’ skutkovy
stav ako aj skuto€nosti, Ze tak A. N. ako D. K. po predloZzeni argumentacie zo strany poSkodeného svoje
zavery tykajuce sa podozrenia zo sexualneho zneuzivania korigovali. Opat tu zohrava rolu negativny
vztah poskodeného a obZalovanej, ktory sa premietol aj do anamnézy stanovenej iba na zaklade
vyjadreni jedného z rodiCov a to obZalovane;.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel sud k zaveru, Ze
skutok spachala obzZalovana, ktora umyselne marila vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom
procese vo veci starostlivosti o maloletu B. H., prifom neexistovali Ziadne relevantné dévody, pre



ktoré nebolo mozné realizovat styk poSkodeného s maloletou dcérou a ktoré by zbavovali obZalovanu
pravne relevantnym spdsobom trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovana aj na zvukovoobrazovych
zaznamoch jasne deklaruje, Ze dcéra von z domu nepbjde a Ze posSkodenému ju na styk nevyda
a aby iSiel pre€. Zaroven vyslovne zakazala vstup poSkodenému na dvor rodinného domu, ktorého
bola uzZivatefkou a odmietla poSkodenému dcéru o i len ukazat. To, Ze obZalovany v niektorych
terminoch na styk nepriSiel, bolo désledkom predchadzajicej komunikacie zo strany obZalovanej, ktora
deklarovala zamer neumoznit styk, ¢oho dbsledkom bolo, Ze obZalovany ani nevycestoval z miesta
bydliska (Bratislava), hoci z ich komunikacie je zrejmé, Ze ak by mu obZalovana styk umoznila, bol
by sa do PreSova dostavil, pricom z celého dokazovania, najmd z vypovede poskodeného a jeho
podani v priebehu civilnych konani ako aj v trestnom konani je zrejmé, Ze tento javil eminentny zaujem
o styk s maloletou dcérou. Napokon aj tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 32C 23/2018 zo dia 17.05.2019
vyhodnotil konanie obZalovanej z hladiska ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu ako zavinené,
¢o len potvrdzuje aj nazor tohto sudu na vznik trestnopravnej zodpovednosti za umyselné konanie
obzalovanej aj vo vztahu k terminom styku, na ktoré sa poSkodeny osobne nedostavil. Pokial sa jedna
0 moznost' uplatnenia tzv. materidlneho korektivu upraveného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
poriadku, je potrebné dat do pozornosti nasledky, ktoré konanie obZalovanej spdsobilo a to v ich
nematerialnej podobe na citovej vazbe medzi poSkodenym a jeho dcérou, od ktorej bol odlugeny takmer
osem mesiacov, pricom ako vyplynulo aj zaverom znaleckého posudku D. G., poSkodeny bol dovtedy
plnohodnotnym rodi€om, ktory zabezpec€oval po¢as vykonu styku plnohodnotnu starostlivost’ o dieta,
o ktoré tak v kritickom veku pre dieta v désledku konania obZalovanej priSiel. Nasledok a spbésob
vykonania €inu, miera umyselného zavinenia a pohnutka obZalovanej, ktorou bol negativny vztah
k poSkodenému a snaha mu ubliZit, pri€om tym najviac ubliZila svojej dcére, ktorej odoprela styk
s otcom, nie su také nepatrné, aby sud mohol prijat zaver o nepatrnej zavaznosti konania, ktorého
sa obzalovana dopustila. Je potrebné zdbraznit, Ze sa jednalo o marenie neodkladného opatrenia,
teda opatrenia, ktorého u€inky pdsobia neodkladne v uréitom konkrétnom ¢ase a maju za ucel upravit
prava a povinnosti rodi€ov v aktualnom ¢ase do pravoplatného rozhodnutia sudu, o vyplyva z akutnosti
vyrieSenia vztahov rodine vzhfadom na ich ddlezitost. Toto neodkladné opatrenie zo dria 20.03.2017
je teda tieZ vyjadrenim akutnosti a aktualnosti Upravy styku, ktory tak bol konanim obzalovanej Uplne
zmareny (nie len ¢iasto€ne) po dobu osem mesiacov. Sud zddrazriuje, Ze aj obZalovana je zodpovedna
za vytvaranie pozitivneho vztahu dietata s poSkodenym lebo dieta ma byt vychovavané oboma rodi¢mi
a k tomu musia prispiet obaja rodicia (primerane rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 35/2014
zo diia 15.05.2014 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 37/2022 zo dha 11.01.2023).
Obzalovana tak nekonala.

Pokial sa jedna o z&konnost zvukovo obrazovych zaznamov, sud pre uplnost dodava, Ze boli
v pripade vykonu rozhodnutia vyhotovené v sulade so zakonom a v pripade sukromnych nahravok
¢i uz obzZalovanej alebo poskodeného neboli vyhotovované v rozpore s pravnymi predpismi ale zo
stretnuti poSkodeného s dietatom a to za u€elom predchadzania a odhalovania trestnej €innosti a teda
takéto vyhotovenie neodporuje ustanoveniam § 11 Obcianskeho zékonnika o ochrane osobnosti a nie
je zakazané ani podlfa zdkona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno — technickych prostriedkov, kedZe nebolo vykonavané utajenym spésobom ale zretelne
pre osobu, ktoru zachytava. Naviac tieto zaznamy nie su jedinym alebo rozhodujucim dékazom v tejto
trestnej veci ale len potvrdzuju skuto€nosti zistené z inych dokazov.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanej posudil ako konanie v nepriamom umysle,
pretoZe obZalovana vedela, Ze svojim konanim opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku méze spdsobit’
porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na dodrziavani rozhodnuti sudu,
a pripad, Ze ho, spdsobi, bola s tym uzrozumena /§ 15 pism. b) Trestného zakona/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.



U obZalovanej sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze obZalovana pred spachanim trestného
¢inu viedla riadny Zivot /§ 36 pism. j) Trestného zakona/, o vyplyva zo zistenej skutoCnosti, Ze
obzalovana nebola doposial sidne trestana a neboli zistené ziadne skutoCnosti svedCiace o tom, ze
svoj obciansky Zivot nevedie riadne (s vynimkou drobného priestupku dopravného charakteru, ktory sud
vzhladom na druhovu odliSnost’ nebral do Uvahy). Nakolko sud nezistil existenciu Ziadnej z pritaZujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 Trestného zakona, sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami v pomere 1:0, postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zadkona upravil trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody stanovenu s ustanoveni § 349 Trestného zakona (od jedného roka az do
piatich rokov) tak, Ze v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil jej hornu hranicu o jednu tretinu a pri
ukladani trestu tak vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody od jedného roka
az do troch rokov a osem mesiacov.

Sud pri ukladani trestu zohladnil nasledok trestného €inu a mieru zavinenia obZalovanej tak, ako to
uviedol v Casti odévodenia pri posudzovani otazky aplikacie materialneho korektivu. Zohfadnil tiez osobu
obZzalovanej, ktora doposial nebola sudne trestana a teda v pripade ukladania trestu musi nutne dat' do
popredia vychovny ucel trestu a individualnu prevenciu, aj ked nemozno opomenut’ aj vyznam trestu
z hfadiska generalnej prevencie, pretoze tato trestna €innost’ ma narastajuci trend. Vychovny ucel trestu
pri jeho ukladani musi zohfadfiovat’ aj vychovné pdsobenie celého trestného stihania na obZalovanu,
teda aj samotné sudne pojednavania a prejednanie tejto veci pred sudom, ktoré uz trva Stvrty rok
uplynuly od podania obZaloby samo o sebe predstavuje pre obzZalovanu dostatoCné ponaucenie zo
svojho spravania a bude pre fiu podfa presved&enia sudu dostato€nou vystrahou do buducna. Osoba
obZzalovanej na tento zaver dava predpoklady. Sud pritom poukazuje na to, Ze k zmene jej postoja uz
doSlo a po vykone rozhodnutia za pritomnosti sudkyne uz k dalSiemu pravne relevantnému mareniu
vykonu Uradného rozhodnutia nedochadza a styk poSkodeného s jeho dcérou je realizovany v zmysle
rozhodnuti stdov. CiZe k urgitej naprave stavu do$lo a je potrebné pri ukladani trestu tuto skutoénost
zohfadnit' ako aj zohladnit' €as, ktory od spachania skutku uz uplynul. Preto sud vzhladom na tieto
okolnosti zvolil alternativny trest vo forme pefiazného trestu, ktory podla presvedCenia sudu najlepsie
zohladiuje vy3Sie opisanu osobu obZalovanej, ¢as, ktory od spachania skutku uplynul, skutoénost,
Ze uz k tejto trestnej Cinnosti nedochadza, nasledky, ktoré obZalovana spdsobila, ako aj dominantnu
snahu o naplnenie vychovného u&elu trestu, ktory musi byt nielen z pohfadu verejnosti ale ja z pohladu
obzalovanej vnimany ako trest primerany. Za taky trest sid povaZuje pefiazny trest vo vySke 400,-
Eur s nahradnym trestom odfatia slobody v trvani troch mesiacov. Trest odnatia slobody aj bez jeho
nepodmienecnej formy by za tohto stavu nebol z pohfadu sudu trestom primeranym a zohladriujucim
vSetky aspekty ukladania trestu tak, ako ich sud v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona vysSie
uviedol. Nie je dévod sa domnievat, Ze by obZalovana po uloZeni tohto trestu v podobnom konani
pokraCovala, pretoZe je zrejmé, Ze si uz uvedomuje zavaznost a nasledky svojho konania. K iasto&ne;j
reparacii nasledkov doslo tym, Ze sa styk poSkodeného s maloletou B. obnovil a po materialnej stranke
rozhodnutim sudu o nahrade cestovnych vydavkov poskodeného.

Nakolko poskodeny si nahradu Skody do skon&enia pripravného konania neuplatnil, sud o S$kode tymto
rozsudkom nerozhodoval.

Poucenie:

-2- 5T/33/2019

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovand pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



