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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 861 711 proti Zzalovanej J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. &.
XXX, v konani o zaplatenie 73,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 73,90 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 18,26 eur od 28.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 27,75 eur od 28.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 27,89 eur od 28.02.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 17.10.2012 doméhal voé&i Zalovanej zaplatenie sumy 73,90 eur s
urokom z omes$kania a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telecom, a.s. Bratislava vyfakturoval
zalovanej faktdarami spolu sumu 73,90 eur, ktoru Zzalovana neuhradila. Zmluvou o postupeni pohladavok
bola dIZna suma postupena Zalobcovi, ktory podal Zalobu na sud. DIZna suma pozostava zo sumy 27,75
eur za poskytnuté sluzby, sumy 27,89 eur a sumy 18,26 eur opat za poskytnuté sluzby.

Dna 28.01.2013 vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, pravne
zastipené JUDr. Igorom Safrankom AK Svidnik, a to ako vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanej. Sud
poucil u€astnikov konania uznesenim ¢€.k. 4C/134/2012-38 zo diia 26.3.2013 o ich procesnych pravach
a povinnostiach.

Zalovanej bolo pougenie spolu s navrhu doruéené diia 19.12.2012, avsak k Zalobe sa nevyjadrila.
Po dorugeni oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika tento pisomnym podanim zo diha 11.04.2013

sudu oznamil Zze vystupuje z konania ako vedlajsi u€astnik. Vzhladom na uvedené sud uz nerozhodoval
o pripusteni resp. nepripusteni tohto zdruzenia do konania na strane Zalovane;.

AZ nasledne bolo sudu doruené stanovisko Zalobcu a Ziadost o nepripustenie vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania.



S poukazom na to, Ze v predmetnej veci sa jedna o drobny spor sud dfia 30.09.2013 vyvesil na Uradnej
tabuli oznam, Ze dfia 12.11.2013 o0 8.00 hod., bude vo veci U€astnikov konania vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia pojedndvania a sud nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, faktirami za zalované zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, cennikom pre koncové zariadenia Cast 1, pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj ostatnymi listinami v spise a zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril zmluvu o pripojeni v zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach predmetom, ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal u€astnikovi
poskytovat' elektronicki komunikaéna sluzbu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby.

Faktarami bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu vyfakturoval zalovanej fakturou ¢.
7000285497 splatnou 27.01.2010 poplatky za vyuzivanie sluzieb spolu vo vySke 27,75 eur, faktirou
€. 7001334553 splatnou dna 27.02.2010 sumu 27,89 eur, faktarou ¢. 7911587581 splatnou dna
27.12.2009 sumu 44,97 eur, z ktorej Zaluje len sumu 18,26 eur, &o spolu &ini sumu 73,90 eur. Zalobca
neziadal uhradu zmluvnej pokuty.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2011 a prilohou k tejto zmluve bola pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania postupena z postupcu Slovak Telecom a.s. na postupnika BL Telecom debt,
S.r.o..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 5 ods. | zak. €. 610/2003 Elektronickd komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za uUhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, 3) ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 610/2003 Elektronicka komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdéze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna
sluzba je verejna sluzba na uskutognenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k
tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu.

Podla § 5 ods. 3 zak. & 610/2003 Elektronicka komunikaénd sluzba (dalej len "sluzba") volanie
je elektronické komunika&né spojenie zostavené prostrednictvom verejnej teleféonnej sluzby, ktoré
umoziiuje obojsmernd komunikaciu v realnom &ase.

Podla § 5 ods. 4 zak. €. 610/2003 Elektronickd komunikana sluzba (dalej len "sluzba")
prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozfuje komunikaciu medzi koncovymi



uzivatefmi alebo medzi koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom
technologicky réznych sieti.

Podla § 5 ods. 5 zak. €. 610/2003 Elektronicka komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") uzivatel je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za
uzivatela sa na ucely tohto zakona povazuje aj U€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak.

Podla § 5 ods. 6 zak. ¢. 610/2003 Elektronicka komunikacéna sluzba (dalej len "sluzba") koncovy
uzivatefl je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel4) a v pripade
rozhlasovych a televiznych programovych sluZieb aj posluchac¢ a divak.

Podla § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Elektronicka komunikaénd sluzba (dalej len "sluzba") ucastnik je ten
koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uuc¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis..

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili



suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v ¢l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma dostatoCne za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pripojeni na zéklade, ktorej pravny
predchodca Zalobcu dodaval Zalovanému sluZzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté
sluzby.

Zalovana cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 73,90 eur neuhradila, preto sud v tejto &asti Zalobe vyhovel
v prospech zalobcu, na ktorého bola pohladavka postipena zmluvou. Zaroven sud zaviazal zalovanu
aj na uhradu uroku z omes8kania, a to dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud teda zalobcovi z titulu Uspesnosti priznal trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud / po 16,60 eur a 2x
rezijny pausal 7,63 eur, spolu 48,46 eur, t.j. celkom 58,15 eur, ktoré zalovanu zaviazal uhradit tak, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



