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Uznesenie

Okresny sud Zilinva v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Sve:diakovou vV pravnej veci
navrhovatelky: M. S., N.. Y., Q.. XXX XXXX, W. U. XXX XX W., Y. C.. XX, S. K. Y., proti odporcovi: G.
S., Q.. XX XX.XXXX, W.. C.. R. Q., S. K. Y., 0 rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

ManzZelstvo Ucastnikov konania M. 8., N.. Y., Q.. XX.X.XXXX, G. 8., Q.. XXXXXXXX, I. D.
.T.M N.

XXX XXXX, M. T. X. J. J. U. X. Q. J X, XXXXQYXXRNCX,rozvadza.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 18.2.2013 domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom,
ktoré bolo uzatvorené difa 27.8.1977 G. X. H. M. T. X. J. J. U. X. Q. J. . M. X, N. XXXX, Q. Y. XX, R. N. C.
XX. Navrh odévodnila tym, ze vztahy v manzelstve sa zaCali navzajom zhorSovat od roku 1998 (dovtedy
bolo manzelstvo harmonické), odporca zacal nadmerne pozivat alkoholické napoje, bol agresivny,
vulgarne jej nadaval, napadal ju bitkou, dokonca ju chcel zabit nozom, na €o volala policiu a odporca
bol za tento skutok trestne stihany a podmienecne odsudeny. Od roku 1998 odporca neprispieval na
domacnost, celu domacnost zabezpefovala zo svojich prostriedkov navrhovatelka, deti u v tom Case
boli dospelé a zamestnané. V roku 2000 problémy vyvrcholili v désledku nahromadenych podlznosti
ohladom platieb na byt, a to hlavne vinou odporcu, ktory na byt neprispieval a navrhovatelka to sama
finan¢ne zvladnut nemohla. V roku 2005 manzelia byt predali a po vyrovnani podiznosti si zvySnud sumu
rozdelili v pomere 1:1. Odporca v tom ¢ase nikde nepracoval. Predanim bytu sa ich spoluzitie skongilo,
navrhovatelka si najskéor nasla v Ziline podnajom, neskér (v septembri roku 2012) sa prestahovala
k priatelovi do Turzovky, kde s nim zije. Odporca nikde nepracuje, nema nikde hlaseny trvaly ani
prechodny pobyt, stal sa z neho bezdomovec. Navrhovatelka dalej uviedla, ze manzelstvo s odporcom
sa snazila udrzat hlavne s ohfadom na deti a za predpokladu, Ze odporca zmeni svoje chovanie, najde
si zamestnanie a prestane nadmerne pozivat alkoholické napoje, avSak pre jeho spravanie a vztah
k rodine a spolo¢nej domacnosti uz nevidi iné vychodisko, ako sa rozviest. Manzelia od roku 1998
spolo¢ne nehospodaria, intimne spolu neziju, navrhovatelka si nasla priatefa, u ktorého trvale byva,
a nemieni uz zit s odporcom v manzelskom zvazku, nakofko ich citové vztahy absolutne ochladli.
Vztahy medzi manzelmi povazuje navrhovatelka za tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze tento
rozvrat znemoznuje dalSie manzelské spoluzitie, ktoré je predpokladom dobrého rodinného prostredia.
Za pri€inu hibokého rozvratu povazuje navrhovatelka neustupdivost a tvrdohlavost odporcu, ktory je k
nej bez akéhokolvek citového vztahu. Ani navrhovatelka uz s odporcom nemieni obnovit manzelské
spoluzitie, pretoze uz nie su predpoklady, aby ich manzelstvo v buducnosti mohlo byt usporiadané a
harmonickeé.

Nakolko sa v priebehu konania nepodarilo zistit aktualny pobyt odporcu (resp. je jeho aktualny pobyt t.
€. neznamy), sud uznesenim €. k. 13C/56/2013 - 30 zo dra 12.8.2013 rozhodol, Ze pisomnosti ur¢ené



odporcovi sa budu v konani doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise (§ 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Na pojednavani konanom dfia 12.11.2013 sa zucastnila len navrhovatelka, ktora v celom rozsahu
zotrvala na podanom navrhu a Zziadala svoje manzelstvo s odporcom rozviest; odporca sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané ukladanim do sudneho spisu.

Po vykonanom dokazovani vysluchom navrhovatelky na pojednavani a po oboznameni sa s listinnymi
doékazmi (najma so sobasnym listom) a ostatnym spisovym materialom ma sud preukazané, ze
navrhovatelka a odporca uzavreli manZelstvo dia 27.8.1977, R W. J. H. M. T. X. J.J.U. X. Q. J. T. M.
X, N. XXXX, Q. Y. XX, R. N. C. XX.

Podla § 22 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine - dalej len ,ZR"): K zruSeniu manZzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZR: (1) Sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj tcel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani
o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov
medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 ZR: Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si
verni, vzgjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 19 ZR: (1) O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny
je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. (2) O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud. (3) Na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

Ust. § 23 Zakona o rodine upravuje hmotno-pravne podmienky rozvodu manzelstva. Zakon o rodine
sa neuspokojuje s akymkolvek naruSenim vztahov medzi manzelmi a rozvratom tychto vztahov, ale
vyzaduje ich ur€ity kvalifikovany stupen. Pri skimani, €i su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvale
rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit' svoj spoloCensky Ucel a od manzelov nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manzelmi,
doterajsie spoluzitie, dizku tohto spoluZitia a podobne. Intenzitu naru$enia rozvratu sud skima aj z
hladiska, ¢i manzelstvo moéze plnit svoj spoloGensky ucel. Je potrebné dalej uviest, ze v Zakone o
rodine je dalSia podmienka, kedy mozno zrusit manzelstvo u€astnikov rozvodom, a to & od manzelov
mozno resp. nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ide skér o subjektivnu okolnost,
ktora zavisi od vole manzelov a ich postoja k manzelstvu.

Z vykonaného dokazovania mé sud preukazané, Ze u€astnici konania ako manzelia dlhodobejSie neziju
tak, ako to predpokladaju vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine. Ich vztahy su tak hlboko
rozvratené, Zze nemozno oCakavat ich napravu. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud pritom
povazuje dlhodobé odlucenie manzelov, ktori uz ani neziju v spolocnej domacnosti. Sud ma za to,
Ze tato situacia bola spésobena najma nezodpovednym pristupom odporcu k zabezpe€ovaniu potrieb
domacnosti a k spoloénému manzelskému Zivotu ako takému, €o vyustilo napokon az do odlucenia,
navrhovatelka si po ¢ase nasla nového priatela, s ktorym v su€asnosti byva, a za tychto okolnosti je
manzelstvo Uucastnikov skuto€ne len zvazkom formalnym, neplniacim zZiadnu z funkcii manzelstva podla
Zakona o rodine a nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie u¢astnikov.



Vychadzajuc z uvedenych vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov, a preto manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o znenie ust. § 144 veta prva OSP, podla ktorého Gcastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



