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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi Y.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., ul. I. XXX/XX, okres O. O., ob¢anovi Slovenskej republiky, za vstupu
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastlpeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, ul.
Sov. hrdinov 163/66, o navrhu na zaplatenie 572,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca zaplati navrhovatelovi 323,15 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 185,93 Eur
od 06. 02. 2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 123,14 Eur od 06. 03. 2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 14,08 Eur od 06. 04. 2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Navrhovatefovi sid nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi na nahrade trov konania na pravnom
zastupovani 35,16 Eur, na udet pravneho zastupcu vedlajsieho G&astnika JUDr. Igora Safranka,
Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov &. 163/66, vo VUB, a. s. pobo¢ka Presov, islo Gétu:
XXXXX-XXXIXXXX, VS: 4161234, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom, ktory sudu doSiel 08. 11. 2012, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
572,10 Eur s prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze pohladavka mu bola postupena od postupcu Slovak
Telekom, a. s. zmluvou o postupeni pohlfadavok pod referenénym ¢islom 1.91784046. Jeho zmluvny
predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, ktorou sa odporca zaviazal odoberat sluzbu a
platit za Au cenu dohodnutl v zmluve podla cennika. Zalovana suma pozostava z vyfakturovanej
ceny za poskytnuté sluzby a dalej je odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urCené
povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvy, v désledku ¢oho musela byt SIM karta z prevadzky vypojena.
Tym, Ze odporca nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a nesplnil tak
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok zmluvného predchodcu navrhovatela zabezpecit mu
mobilny teleféon za zfavnenu cenu. Pojednavania sa nezucastnil, ospravedinil sa, navrhol rozhodovat
bez jeho pritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dokazov.



Sud dorucéoval odporcovi opis navrhu spolu s uznesenim, aby sa k nemu pisomne vyjadril. Odporca
prevzal zasielku 19. 08. 2013, k navrhu navrhovatela sa nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie na
deri 10. 10. 2013 odporca prevzal diia 16. 09. 2013, ospravedinil sa na pojednavanie z dévodov
zdravotnych, uviedol Ze ma vedomost o tom, Ze ma voci Slovak Telekomu dlh. Je nezamestnany.
Na pojednavanie na defi 12. 11. 2013 odporca prevzal predvolanie 17. 10. 2013, na pojednavanie sa
nedostavil, neospravedinil sa, preto sud postupoval podla § 101 ods.2 OSP.

Podla § 93 ods.2 OSP, do konania vstupil vedlaj$i u€astnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu
obdana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove. V pisomnom vyjadreni, ktoré siudu doslo 03. 04. 2013
uviedol, Zze do konania vstupuje len v €asti naroku uplatnenej zmluvnej pokuty 248,95 Eur. Povazuje
ju za neprijatelnd zmluvna podmienku a teda neplatnd, pricom navrhovatel ma zakonom zakazané
tuto podmienku pouzivat podla § 53a Obcianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka je neplatna pre jej
neurcitost. Je treba, aby sa navrhovatel vyjadril, ¢i doSlo k ukon&eniu zmluvy alebo nie, kedy a akym
spbsobom a aby o tom predlozil listinny dékaz. Pojednavania sa nezucastnil, v pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
zmluvou o pripojeni a dodatkom, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a. s., predlozenymi fakturami,
pisomnym vyjadrenim vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane odporcu, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela a predlozenim dokladu o predajnej cene mobilného telefénu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko, a. s. uzavrela s odporcom ako fyzickou osobou
nepodnikatelom dfa 21. 12. 2009 pisomne zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z. z. v zneni
noviel o elektronickych komunikéciach. V ten isty deri zmluvné strany podpisali aj dodatok ku zmluve,
predmetom ktorého je pouzivanie dohodnutého programu sluzieb u€astnika, zavazok u¢astnika riadne a
v&as platit cenu sluzieb v sulade s uzavretou zmluvou a platnym cennikom, zavazok podniku zabezpe it
uCastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tymto dodatkom ich
zmluvny vztah bude viazany po dobu 24 mesiacov. V bode 2 dodatku ucastnik sa zaviazal po dobu
viazanosti, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopusti sa takého konania a neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu alebo odstupit od nej alebo pravo
zmluvu vypovedat. V bode 3 v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno
b), teda v€as a riadne platit cenu sluZieb alebo v bode 2 nepoZiadat o vypojenie SIM karty z prevadzky
a nedopustit sa takého konania, pre ktoré by zo strany podniku vzniklo pravo ukongit zmluvu, ako aj
vSeobecnych podmienok ¢lanok 3 a €lanok 5 je povinny zaplatit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 vo vySke 248,95 Eur.

Navrhovatel predlozil faktiru 7000410323 splatnu 05. 02. 2010 znejucu na sumu 185,93 Eur, z ktorej
je zrejmé, ze vyfakturovana suma predstavuje cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za
fakturované obdobie 15. 12. 2009 az 14. 01. 2010. Dalej faktaru &. 7001355076 splatni 05. 03. 2010
znejucu na sumu 123,14 Eur za fakturované obdobie 15. 01. az 14. 02. 2010, vyfakturovana cena je
za poskytnuté sluzby a faktdru €.7002399202 splatnu 05. 04. 2010 znejucu na sumu 14,08 Eur, touto
sumou je vyfakturovana cena za poskytnuté sluzby za fakturované obdobie 15. 02. az 14. 03. 2010.
Fakturou €. 7008579469 splatnou 05. 10. 2010 je vyfakturovana suma 248,95 Eur ako zmluvna pokuta.

Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave ako postupca uzavrela diha 16.
12. 2011 s navrhovatelom ako postupnikom pisomne zmluvu o postipeni pohladavok podla § 524 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Ku zmluve je pripojena priloha o postupenych pohladavkach,
pricom pohladavka voci odporcovi je vedena pod referenénym c&islom 1.91784046. Tym navrhovatel
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie Zalovanych narokov proti odporcovi.

Z predlozenych listin je preukdzané, ze zmluvny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom pisomne
zmluvu o pripojeni, podla § 43 zadkona 610/2003 Z. z. v zneni noviel o elektronickych komunikaciach.



Z takto uzavretej zmluvy vznikla odporcovi povinnost podla § 42 ods.4 citovaného zakona platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani. Tato povinnost vyplyva pre odporcu aj zo vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spoloénosti T-Mobile Slovensko, a. s., ktoré
su sucastou zmluvy a o ktorych odporca podpisanim zmluvy prehlasil, Ze ich prevzal ako su¢ast zmluvy.

V Casti uplatneného naroku navrhovatela na sumu 323,15 Eur (185,93 Eur + 123,14 Eur + 14,08 Eur)
je navrh navrhovatela dévodny, preto mu sud vyhovel. Odporca nepreukazal, Zze ku diu vyhlasenia
rozsudku by tuto sumu bol navrhovatelovi €o i Ciasto€ne splnil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

Navrhovatel zo zalovanej sumy Ziada priznat podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika aj urok z
omesSkania vo vyske podla nariadenia vlady 586/2008 Z. z. na vykonanie obc¢ianskeho zakonnika, a to
odo dna nasledujuceho po dni, ktory je vo faktirach uvedeny ako den splatnosti vyfakturovanej sumy.
To je zaroven prvy defh omeSkania odporcu, pricom vySka uroku z ome8kania k prvému driu ome$kania
pre obcianskopravne vztahy podla nariadenia viady 586/2008 Z. z. je o 8 percentualnych bodov viac
ako je urokovéa sadzba ECB. V pripade jednotlivych vyfakturovanych sim je to vzdy 8 + 1 %, spolu 9 %
ro¢ne, preto aj v tejto €asti sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Dal$ou &astou naroku navrhovatela je zaplatenie vyfakturovanej zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Zmluva, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a odporcom o pripojeni je svojim typovym zaradenim
spotrebitelskou zmluvou tak, ako ju upravuje obciansky zakonnik v § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy vtedy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke 248,95 Eur ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky uZ bolo judikované viacerymi rozhodnutiami, napriklad rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/91/2011.



Ako uz bolo vy3Sie uvedené dodatok ku zmluve o pripojeni uvadza viacero poruseni zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika zmluvného vztahu, na ktoré sa viaze povinnost zaplatenia zmluvne;j
pokuty. Navrhovatel predlozil dbkaz o poruSeni zmluvnej povinnosti tak, Ze odporca v&as a riadne
nezaplatil vyfakturovanu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nepredlozil vSak dbkaz o
tom, Ze porusil aj dalSie povinnosti, ktoré su v dodatku uvedené, v désledku ¢oho malo ddjst k ukon&eniu
zmluvy. V zésade sa zmluva o pripojeni uzatvara na dobu neur€itu. Dodatkom ku zmluve si zmluvné
strany dohodli viazanost po dobu 24 mesiacov, v takom pripade malo ddjst k ukon&eniu zmluvy, pri¢om
nie je zrejmé, &i k tomu do8lo a akym spdsobom. Pre neurcitost zmluvného dojednania o povinnosti
zaplatenia zmluvnej pokuty je potom toto ustanovenie zmluvy neplané podfa § 37 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika.

V Casti uplathovanej zmluvnej pokuty s prisluSenstvom sud z vy$sie uvedenych dévodov navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 151 ods.1 OSP tak, ze rozhodoval o navrhu navrhovatela.
Tento bol v konani Ciasto¢ne uspesny, Ciastone bol UspesSny odporca. Navrhovatel podla § 142 ods.2
OSP nema pravo na nahradu trov konania od odporcu.

Dalej sud rozhodoval o navrhu vedlajSieho Ugastnika na nahradu trov konania. Vedlaj$i G&astnik
vstupil do konania len v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, z nej vycCislené trovy pravneho
zastupovania podla vyhlasky 655/2004 Z. z. predstavuju odmenu za ukony priprava a prevzatie a za
vyjadrenie, za jeden Ukon vo vy8ke 21,58 Eur, rezijny paudal k prvému ukonu 7,63 Eur a k druhému ukonu
7,81 Eur, spolu na odmene 43,16 Eur, na rezijnom pausale 15,44 Eur, spolu 58,6 Eur. Pravny zastupca
vedlajSieho uCastnika preukazal, Ze je platitelom DPH, takze prinalezi 20 % DPH vo vy3ke 11,72 Eur.
Spolu suma 70,32 Eur. Podfa § 150 ods.1 OSP sud priznava pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu jednej polovice, t. j. 35,16 Eur, pretoZe zastupuje klienta,
ktory hromadne vstupuje do konani zo spotrebitelskych zmliv a opakovane vykonava ukony pravne;j
sluzby, ktoré su skutkovo podobné a pravne rovnako odévodiiované protistranou vystupujicou v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak uéastnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



