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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. novembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

H.R.
nar. XX. XX.XXXX v R., okr. D., trvale bytom R., L. XXX/X, okr. D., prechodne bytom N. U. U., W. R.
€. XXX, okr. D.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/139/2011-114 zo dna 14.11.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. R. uznany vinnym z pre€inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. ¢&. 300/2005 Z.z., pretoZe dfia 23.11.2010 o 21.30 hod. na
Obvodnom oddeleni PZ v Nitrianskom Rudne po tom, ¢o bol poudeny o zodpovednosti a trestnych
nasledkoch uvedenia nepravdivych udajov v zapisnici o tresthom oznameni IZivo obvinil C. N., nar.
XX XX XXXX, zo spachania pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005. Z.z. v zneni neskorSich predpisov tym, Ze uviedol, Ze poSkodeny
C. N. sa mal dfia 11.11.2010 vo dvore rodinného domu v N. nad U., ¢ast R. XXX, neopravnene a bez
suhlasu vtedajSieho drzitela zmocnit v tomto dvore zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
D. XXX, EC: D.-XXX R. a nasledne ho neopravnene a bez suhlasu vtedajsieho drzitela a pouzit' na jazdu
z tohto miesta do mesta Bojnice, na zdklade €oho bolo zacaté trestné stihanie pod VS: ORP-1984/3-
OSV-PD-2010, ktoré bolo po vykonani skrateného vySetrovania z dévodu preukazania, Ze vozidlo C.
N. na tejto trase pouzil na pokyn H. R., aby ho odviezol aj s dalSou osobou do Bojnic k podniku Slavia,
uznesenim policajta pod totoZnou spisovou znackou v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené.

Bol za to odsudeny podla § 345 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. c) Tr. zak. k trestu odfatia slobody
na 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienectne
odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu v zékonnej lehote
podal odvolanie obZalovany. V pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu namietal vyrok o vine.
Obzalovany poprel spachanie skutku krivého obvinenia v zmysle § 345 ods. 1 Tr. zak. V &ase podania
trestného oznamenia zo dfia 23.11.2010 na OO PZ v Nitrianskom Rudne uviedol skuto¢nosti, ktoré
povaZoval za spravne a odévodnené. M4 za to, Ze nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu,
z ktorého je obzalovany a Ze nekonal umyselne ani IZivo. Poukazal na znalecky posudok - odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze trpi vaznou duSevnou poruchou schizoafektivnhou poruchou. Znalec



MUDr. Smetanka sa vyjadroval k prejavom jeho choroby, pri€om uviedol, Ze jeho konanie v pripade
trestného oznamenia mohlo mat pévod v skreslenom vnimani skuto€nosti, ktoré je jednym z prejavov
jeho duSevnej poruchy. Sud tuto skutoénost’ zohladnil ako polah&ujucu okolnost. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za zakonny a dévodny, poukazala na vykonané dbkazy, vypovede svedkov C.N., A.R., ako
aj na zavery znaleckého posudku, Ze priznaky ochorenia obZalovaného v ¢ase skutku neboli zistené,
pricom nebola zniZzena ani ovladacia a rozpoznavacia schopnost obZalovaného. Navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzany skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pri¢om odvolaci sud sa po preskimani dékazne;j
situacie s tymto stotoznil. Na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné dbkazy, ktoré aj spravne
vyhodnotil, a to tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, tak ako mu to uklad4 ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. ObZalovany spachanie skutku poprel a méa za to, Ze nenaplnil znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, z ktorého je obZalovany. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany C. N. Izivo
obvinil po tom, ¢&o bol pou€eny o zodpovednosti a trestnych nasledkoch uvedenia nepravdivych
Udajov z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak.
tym, Ze uviedol, Ze poSkodeny C. N. sa mal dfia 11.11.2010 vo dvore rodinného domu v N. U. U., &ast
R. XXX, neopravnene a bez suhlasu vtedajSieho drzitefa zmocnit v tomto dvore zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. D. XXX, EC:.-XXX R. nasledne ho bez suhlasu vtedajsieho drzitela
pouzit na jazdu z toho miesta do mesta Bojnice, na zaklade €oho bolo zalaté trestné stihanie, ktoré
preukazalo, Ze poSkodeny vozidlo pouZil na tejto trase na pokyn H. R., aby ho odviezol aj s dalSom
osobou do Bojnic a nasledne bolo trestné stihanie zastavené. Z vypovede svedka C. N. vyplyva, Ze
tento dria 11.11.2010 okolo 16,30 hod. odviezol obZalovaného spolu s jeho priatefom na jeho pokyn
do Bojnic k podniku Slavia na vozidle Peugeot XXX. Ked prisli do Bojnic, obZalovany mu povedal, aby
iSiel domov, pricom mu nepovedal, Ze na neho tam ma ¢akat. OdiSiel z Bojnic smerom na Opatovce
nad Nitricou na kruhovy objazd a cestou sa mu pokazilo auto, €o telefonicky oznamil obZalovanému.
Dalej z vypovedi svedkov N. a M. a nepriamo aj z vypovedi svedkov R.st.aA.R. bolo preukazané,
Ze k poSkodeniu vozidla Peugeot 206, ktoré mal v drzbe obZalovany doslo, pri€¢om nebolo preukazané,
Ze by poskodeny C. N. pouzil vozidlo bez suhlasu obzalovaného z Diviak nad Nitricou do Bojnic.
Bolo vS8ak preukazané, ze poSkodeny s vedomim obZalovaného aj za pritomnosti svedka M. vykonal
predmetnu jazdu z N. nad Nitricou, €ast Banky do mesta Bojnice. Pokial obZalovany namietal, Ze
svojim konanim nenaplnil znaky Zalovaného precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.,
k tomu odvolaci sud uvadza, ze vo veci proti poSkodenému C. N. bolo zacaté trestné stihanie a
obzalovany poskodeného Izivo obvinil v umysle privodit jeho trestné stihanie. Pokial ide o obhajobou
namietanu duSevnu poruchu - schizoafektivnu poruchu obzalovaného, zo zaverov znaleckého posudku
znalcov psychiatrov vyplyva, Ze du$evna porucha u obZalovaného je od roku 2009 stabilizovana a ze v
sucCasnosti znalci nenachadzaju prejavy aktivnej dusevnej poruchy. Preto nie je dbvod sa domnievat,
Ze by obzalovany prezité udalosti nevedel spravne vnimat, zapamatat siich a po Casovom odstupe
spravne reprodukovat v dosledku psychickej poruchy. V zavere znaleckého posudku znalci kon$tatuju,
Ze v Case pachania trestného €inu mohol obZalovany rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol
tiez svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obZalovany iného IZivo obvinil z trestného €inu v amysle
privodit' jeho trestné stihanie.

Ani v postupe sudu prvého stupnia pri uréovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne také
pochybenia, ktoré by odévodiovali pripadné zrusenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal zo
zdsad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Zohladnil u obzZalovaného pofah&ujucu okolnost' v zmysle §
36 pism. c¢) Tr. zak., pricom pritaZujuce okolnosti sud nezistil. Preto spravne sud prvého stupria dospel



k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je postadujuce ulozenie trestu odratia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon ktorého obZalovanému podmienecne odloZil na skdSobnu dobu 12 mesiacov.

Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



