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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného M. W.,
stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
08. 06. 2023, o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku samosudcu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 5T/40/2022 zo dha 01. 02. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/40/2022 zo dria 01. 02. 2023, bol obz. M.
W. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

v byte &. XX na druhom poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v N. N. na ulici H. &. X od presne
nezistenej doby do 06:40 hod. dfia 11. marca 2022, kedy po zaklopani na dvere bytu policiou a naslednou
vyzvou ha otvorenie dveri za u¢elom vykonania domovej prehliadky vyhodil z balkéna tohto bytu vrece
na odpad oranzZovej farby so zatahovacim popruhom Zltej farby, ktorého obsahom bol rastlinny material
rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 111,60 g s obsahom Tetrahydrokanabinolu (THC) 11,5 % hmot.
(12834 mg Cistého THC), ktoré zodpoveda najmenej 223,2 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
najmenej 558,- Eur a toto vrece bolo nasledne najdené na beténovom odvodriovacom rigole po lavej
strane od vchodu do bytového domu pod balkénmi na adrese H. & 7, N. N., priCom rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol
(THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. z&k., § 53 ods. 1 pism. a), b), ¢) ods. 2 Tr. zak. na trest doméaceho vazenia vo vymere 3 rokov. Podla
§ 53 ods. 3 Tr. zak. obzalovany M. W. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat sa
v ¢ase od 00.00 h do 24.00 h, na adrese Tatranskd 6393/7 (L. S.), N. N., vratane k nemu prinaleZiacich
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi zariadeniami, a to osobnym
identifikaCnym zariadenim podla § 4 Zakona ¢&. 78/2015 Z. z. a zariadenim na kontrolu pritomnosti
podla § 5 Zakona ¢&. 78/2015 Z. z.,

s vynimkou opustenia obydlia v pracovné dni v tyzdni pondelok az piatok v ¢ase od 08.00 h do 16.00
h, a to na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti
suvisiacej s predmetom c&innosti podnikania samostatne z&robkovo &innej osoby, ako aj za ucelom



absolvovania protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
sud uloZil obZalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil najma tym, Zze z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené v obzalobe vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obzalovaného a teda neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku z
rastliny konopa, &im spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zadk. Vzhfadom vSak na to,
Ze zo zadkonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, okresny
sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Po zohladneni veku obZzalovaného, charakteru a zavaznosti spachaného skutku (prechovavanie
marihuany) a rovnako tak aj predchadzajuceho odsudenia a rodinnych pomerov obZzalovaného,
povaZoval sud uloZenie trestu odfatia slobody v ramci trestnej sadzby, uvedenej v ust. § 172 ods. 1
Tr. zak., v rozmedzi 3 az 7 rokov odfatia slobody za neprimerane prisny, preto obZalovanému ulozil
alternativny trest doméaceho vazenia vo vymere troch rokov. Sud zaroven skumal spinenie podmienok
uloZenia takéhoto trestu, vzhfadom na povahu skutku, v zmysle § 53 ods. 1 pism. a/ Tr. z4k., pricom
povazoval uvedeny trestny €in za taky, pre ktory je mozné ulozit trest domaceho vazenia. Uvedeny
trest na jednej strane mal predstavovat obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, no na druhej
strane, re$pektujuc potrebu zachovania citovych vazieb s rodinou pachatefla, kedZe obZalovanému a
jeho druzke sa v zmysle potvrdenia od oSetrujuceho lekara MUDr. L. N. narodi dieta, umoznit vykonavat
zarobkovu ¢&innost, kedZe obzZalovany je riadne zamestnany. Tento alternativny druh trestu menej
zavaznym spdsobom zasahuje do zakladnych prav a slobéd ako trest odriatia slobody a odsudeny pri
vykone trestu nie je odlu€eny od svojej rodiny. Vzhladom k tomu vymerany trest preto sud povaZoval za
dostatoCny a primerany vo vztahu k spachanému skutku.

Voci tomuto rozsudku prokurator zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednévani s tym,
Ze v jeho pisomnych dbévodoch uviedol, Ze v jeho pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre
uloZenie trestu domaceho véazenia, pretoZze s poukazom na § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZenie
tohto trestu nepostacuje a to vzhladom na povahu trestného €inu a osobu pachatefa. Poukazal na
skuto€nost, Ze obzZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/7/2021 zo
dna 11.03.2021, pravoplatnym 12.7.2021, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. a precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroven
mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Vzhladom k tomu, ze sa
obzalovany v sku3Sobnej dobe podmiene¢ného odsudenia dopustil obdobného umyselného trestného
¢inu, suvisiaceho s uzivanim omamnych a psychotropnych latok, prokurator povazoval uloZeny trest
domaceho vazenia za nedostato¢ny a navrhoval uloZit nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Voci predmetnému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho advokata obzalovany, ktory poukazal
na to, Ze poukazovat vyluéne na jeho predchadzajice odsudenie bez zohladnenia osobitnych pomerov,
nepovazuje za dbévodné. Vzhladom na stru¢né oddvodnenie odvolania mal za to, Ze prokurator
minimalne mi¢anim konkulentne suhlasil, vzhladom na jeho rodinné a socialne pomery suvisiace
s narodenim sa maloletého dietata. Keby skuto&ne nezastaval tento nazor, poukazal by na to v
odbévodneni svojho odvolania. Zarovern mal za to, Ze jeho odsudenim by prisla jeho rodina o zdroj prijmov
a kedZe byvaju v prenajatom byte a on obstarava prostriedky na obZivu, nebude mat druzka moznost
uhradzat’ najomné za byt, ani mat' prostriedky na zakladné Zivotné potreby. Zaroven chcel opatovne
poukazat na skuto€nost, Ze ho spachanie skutku mrzi, su€asne doloZil aj rodny list maloletého dietata.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 53 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. zak. trest domaceho vazenia az na Styri roky mdze sud ulozit
pachatelovi trestného ¢inu, ak vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a
pomery pachatela postaluje ulozenie tohto trestu, pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom &ase
bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost, st splnené
podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. sid mOZze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za
trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujiucou desat rokov,
najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v ¢ase, ktory
urci sud, zdrziavat' sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny
Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Krajsky sud ma za to, Ze prvostupriovy sud sa hore uvedenymi citovanymi ustanoveniami désledne riadil.
Krajsky sud sa stotoZnuje s odévodnenim okresného sudu, Ze v danom pripade, vzhfadom na okolnosti,
akymi doslo ku spachaniu trestného €inu, by bolo uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
pachatelovi, ktory vzhladom na svoje rodinné pomery zabezpecuje vychovu a finanéné prostriedky svojej
mladej rodine, za neprimerane prisne. Zaroven ma za to, Ze sadzba, ktora je uvedena v ust. § 172 ods.
1 Tr. zak. v rozmedzi 3 az 7 rokov odriatia slobody, by bola v danom pripade neprimerane prisna a
uplne by znemoznila napravu pachatela, resp. moznost' , aby v dalSom Zivote preukazal skuto€nosti,
ktoré mozu viest k tomu, aby krajsky sud konstatoval, Ze takto uloZzeny trest spinil svoj ucel a doslo k
jeho naprave.

Krajsky sud sa dalej zarover nestotoznil s tvrdenim prokuratora o tom, Ze by trest uloZzeny na dolnej
hranici trestnej sadzby, t. j. v rozsahu 3 roky, so zaradenim do minimalneho stupnia straZenia, mal viest k
tomu, aby bol naplneny jeho u€el a zmysel. Z pohladu krajského sudu ma vacsi vyznam, ak obzalovany
svoje konanie olutoval, uvedomil si, Ze sa musi postarat o svoju 2-mesacnu dcéru a pracovat, aby
dokazal mladu rodinu zabezpedit. Z pohladu krajského sudu je teda zrejmé, Ze uloZeny nepodmienecny
trest by bol viac trestom pre rodinu obZalovaného ako pre obZalovaného samotného. Ani z odvolania
prokuratora nevyplyvaju iné skuto¢nosti, okrem tvrdenia vhodnosti, resp. nevhodnosti takto ulozeného
trestu, pre¢o by mal byt uloZeny v rozpore s § 53 ods. 1 Tr. zak.

Z hore uvedenych dévodov preto senat krajského sudu povazoval odvolanie okresného prokuratora za
neddvodné a toto odvolanie v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



