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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Lama&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542,
zastupeného GARAJ & Partners s. r. 0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym:
1/ S.. S. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. . XX, XXX XX VY., 2/ S.. S. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX G. - N. S., obaja zastupeni Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom,
so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, 3/ S.. S. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ulica Z.
M. XXXX/XX, XXX XX X. a 4/ V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX G., v konani
o zaplatenie 8.250,33 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k.
21C/30/2016-533 zo dfa 16. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

l1l. Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom vydanym v tejto veci Okresny sud Lu€enec
(dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ndhradu trov konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysSky nahrady trov konania
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ (vyrok Il.).

1.1 V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze (v poradi prvym) rozsudkom vydanym
v tejto veci €. k. 21C/30/2016-225 zo diia 31. 10. 2016 Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu povinnostou
nahradit’ Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ (dalej len ,Zalovani) trovy konania v plnej vyske.

1.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13C0/58/2018-406 v poradi prvy rozsudok okresného
sudu ¢&. k. 21C/30/2016-225 zo dha 31.10.2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odseku 23 zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé,
Ze Ucastnici uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. V ¢&l.
VIIl. bod 4 zmluvy oznaCenom ako ,Sankcie” je uvedené, Ze: ,AK je diznik v omeskani so splatkami
z uveru po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritelom, veritel si
vyhradzuje pravo pozZadovat okamzité vratenie celého zostatku uveru vratane prislichajuceho uroku ako
i zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z tejto diZznej sumy do terminu 30 dni odo diia pisomného vyzvania



diZnika veritelom®. Nasledujuci &l. IX. zmluvy je oznadeny ako ,,Odstupenie od zmluvy“ a v €&l. XI. bod 2
zmluvy je uvedené, Ze: ,Pokial v tejto zmluve nebolo dohodnuté inak, riadia sa prava a povinnosti ako i
vzajomné pomery u€astnikov Obchodnym a Obd&ianskym zakonnikom, ako i zakonom €. 124/1996 Z. z.*
Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak pre nedostatok dévodov nie je podla odévodnenia
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze UCastnici v zmluve dojednali odchylne od ust. § 506 Obchodného zakonnika pravo veritela
odstupit od zmluvy, a to v &l. VIII. bod 4, vzhladom k Eomu pre nedostatok dévodov je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskimatelné. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uznesenim dalej uviedol, Zze ,,sud
prvej inStancie v dalSom konani opatovne vyhodnoti Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ktory si uplatfiuje
na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme: Uveru, nenavratného prispevku €. 606/8893/1997,
uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, pri¢om dOkazné bremeno na preukazanie
uplatneného naroku je na Zalobcovi. Sud prvej indtancie posudi, ¢i na zaklade tvrdeni uvedenych
Zalobcom vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zalovanej sumy, uplatneny Zalobcom podra ¢l. VIII. bod
4 zmluvy, pripadne podla § 506 Obchodného zakonnika ako vSeobecného ustanovenia o odstupeni
od zmluvy. Sud prvej inStancie posudi tiez &l. VIII. bod 4 zmluvy v tom zmysle, &i ide o dojednanie o
odstupeni od zmluvy alebo len o dojednanie upravujuce pred€asnu splatnost Uveru (zosplatnenie).
Uvahu, na zéklade ktorej dospel sud prvej indtancie k svojmu zaveru uvedie v odévodneni rozsudku tak,
aby jeho zaver bol preskumatelny. Nasledne posudi, &i boli splnené podmienky v sulade s &l. VIII. bod
4 predmetnej zmluvy o Uvere a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze ¢lanok VIII. bod 4 predmetnej zmluvy
o Uvere nevylu€uje na dany zmluvny vztah aplikaciu ust. § 506 Obchodného zakonnika, posudi zisteny
skutkovy stav aj na zaklade uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika®“.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zddraznil, Ze odstupenie od zmluvy je adresovanym
jednostrannym pravnym ukonom, ku ktorého ucinnosti je potrebné, aby doSiel do dispozinej sféry
druhého u€astnika zmluvy. Ak boli t€astnikmi zmluvy na jednej strane dve osoby, moze dojst k platnému
(u€innému) odstupeniu od zmluvy len vtedy, ak bolo odstupenie od zmluvy adresované obom ugastnikom
a ak sa prejav véle od zmluvy odstupit dostal do ich dispozicie. Od zmluvy, ktora ,bola uz splnena“,
resp. v ¢ase doru€enia odstupenia uz neboli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy, nemozno
platne odstupit (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3005/99). Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vyzvou zo dfia 25.09.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odo dna doruéenia vyzvy oznamil sudu, €i preveril tvrdenie Zalovanych, Ze od podania Zaloby riadne
platia splatky uveru, ked podla ich tvrdenia na splatkach uveru od podania Zaloby zaplatili dalSich
2.884,14 Eur. Na predmetnu vyzvu okresného sudu reagoval Zalobca v podani doruéenom okresnému
sudu dria 02.10.2019, kde uviedol, Ze Zalovana 1/ ku dfiu odstupenia od zmluvy diia 22.12.2014 bola v
omeskani s 13. splatkami uveru vo vySke 694,32 Eur a Zalovany 2/ bol ku dfiu odstupenia od zmluvy
dia 23.02.2015 (druhé odstupenie od zmluvy adresované Zalobcom Zalovanému 2/) v omeskani s
15. splatkami uveru vo vySke 801,15 Eur. Diia 16.02.2015 Zalovana 1/ uhradila omeskané splatky
Uveru vo vySke 694,33 Eur. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze v Case, ked zo strany Zalovane;j
1/ do8lo k uhrade sumy 694,33 Eur, ktorda mala predstavovat sumu omeSkanych splatok uveru, tato
suma uz nebola aktualna, pretoZze dria 23.02.2015 bola suma ome8kanych splatok Uveru vo vyske
801,15 Eur. Zalobca preto, podla jeho vyjadrenia v podani, ktoré bolo doruéené okresnému stdu dia
02.10.2019, odstupil od zmluvy opravnene, a to vzhfadom na existujuci dlh Zalovanych 1/ a 2/ na
omeskanych splatkach Gveru ku dfiu odstupenia od zmluvy. Ak teda Zalovani 1/ a 2/ uhradili Zalobcovi
dria 16.02.2015 dlh na omeskanych splatkach uveru v sume 694,33 Eur, tento podla Zalobcu uhradili
na zaklade odstupenia od zmluvy zo dha 22.12.2014, kedy Zalobca uz nepripustal moznost Uhrady
omeskanych splatok Uveru a s tym spojeny pripadny navrat do Uverového vztahu. Naopak, v ¢ase
platného odstupenia od zmluvy voci Zalovanému 2/, bol dlh na omeSkanych splatkach uveru vo vySke
801,15 Eur, a teda ani po Ciasto¢nych uhradach omeskanych splatok uveru nedoslo podla Zalobcu k
odpadnutiu zmluvného dévodu na odstupenie od zmluvy. Zalobca v predmetnom vyjadreni poukazal
dalej na tu skuto€nost, ze z dévodu poruSovania zmluvnej povinnosti uhradzat mesacné splatky uveru
riadne a v€as zo strany Zalovanych, uplatnil si vo&i Zalovanym 1/ a 2/ Zalobou podanou dria 12.11.2014
narok na zaplatenie sumy 694,33 Eur v asti omeskanych splatnych splatok Gveru; zaloba na zaplatenie
omeskanych splatok uveru bola okresnému sudu doru€ena dia 18.11.2014. V uvedenej suvislosti
poukazal Zalobca v predmetnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dia 02. 10. 2019 na § 41 ods. 3,
v tom €ase platného a u€inného zakona €. 99/1963 Zb., Ob&ianskeho sudneho poriadku, kde sa uvadza:
~Hmotnopravny ukon u&astnika urobeny voci sudu je ucinny aj voci ostatnym ucastnikom, avsak len od
okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli“ a na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do/357/2003 zo dfia



31.08.2004, kde Najvyssi sud CR uviedol: ,Ugastnici, medzi ktorymi bolo zahajené ob&ianske stdne
konanie, mdzu vykonavat hmotnopravne ukony nielen priamo voCi sebe navzajom, ale tiez vo&i sudu.
Hmotnopravny ukon vykonany tymto spdsobom je voci druhému ucastnikovi ucinny od okamihu, ked
sa o fhiom v konani dozvedel.“ Podfa nazoru Zalobcu podmienka dorucenia vyzvy na uhradu diZnych
splatok uveru v zmysle citovaného €l. VIl bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere bola doruéenim Zaloby na
zaplatenie omeskanych splatok Uveru okresnému sudu splnena, nakofko hmotnopravny tkon u¢astnika
urobeny vodi sudu je u€inny aj voli ostatnym uc¢astnikom, avSak len od okamihu, ked sa o fiom v konani
dozvedeli. Zalobca zaroveri poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/1853/2002 zo dfia 27.02.2003,
kde NS CR uviedol, Zze ,Podanie Zaloby je treba povaZzovat za kvalifikovan( upomienku a Ze v odvolacom
konani mozno rozSirit Zalobu o navrh na zaplatenie urokov z omeskania.“ Na zaklade vysSie uvedenych
pravnych zaverov NS CR mal Zalobca za to, Ze podmienka dorugenia vyzvy na Ghradu diZnych splatok
uveru v zmysle citovaného zmluvného dojednania predmetnej zmluvy o Uvere, bola doruéenim Zaloby na
zaplatenie omeskanych splatok Uveru okresnému sudu splnend, nakolko hmotnopravny ukon u¢astnika
konania (strany sporu) urobeny voéi sudu je ucinny aj voci ostatnym u€astnikom konania (stranam
sporu), avéak len od okamihu, ked sa o ilom v konani dozvedeli. Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zalobou na
zaplatenie omeSkanych splatok uveru bola splnena zmluvna podmienka zaslania pisomnej upomienky
veritefom dlznikom v zmysle ustanovenia ¢&l. VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o uvere pred odstupenim
od predmetnej zmluvy o Uvere.

1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
zalobca v predmetnom podani doru¢enom okresnému sudu dia 02. 10. 2019 zobral zalobu €iastocne
vzhladom k Ciasto&nému plneniu zo strany Zalovanych od 16.03.2015 ku driu podania tohto vyjadrenia
spat, a to v celkovej vySke 3.224,37 Eur. Uvedené platby Zalobca zapocital podla svojho vyjadrenia v
sulade s Obchodnym z&konnikom na: zmluvnu pokutu vo vyske 904,99 Eur, zmluvny urok vo vyske
105,23 Eur, urok z omeskania vo vySke 33,23 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % rotne zo sumy
8.250,33 Eur od 27.06.2015 do 30.09.2019 vo vyske 2.831,29 Eur s tym, Ze  na uroku z omeSkania
zostava uhradit sumu vo vySke 650,37 Eur. V zavere predmetného vyjadrenia doru¢eného okresnému
sudu dria 02. 10. 2019 Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru su mu Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ povinni
zaplatit' istinu vo vySke 8.250,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy
8.250,33 Eur od 27.06.2015 do 30.09.2019 vo vySke 650,37 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rotne zo sumy 8.250,33 Eur od 27.06.2015 do zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, a to vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

1.5 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol ako reagovali Zalovani
1/ az 4/ na predmetné podanie zalobcu, doru¢ené okresnému sudu dria 02. 10. 2019, pri¢om uviedol, ze
pokial ide o vy$ku omeSkanych splatok uveru, tak zalovana 1/ potom €o z vypisu z Gctu zistila, Ze splatky
Uveru sa jej vracaju spat’ na ucet, kontaktovala telefonicky a aj e-mailom zalobcu. Pracovni¢kou Zalobcu
bola Zalovanej 1/ vy&islena dlzna suma vo vySke 801,15 Eur. Tato suma bola po naslednom telefonickom
rozhovore s uvedenou pracovnic¢kou Zalobcu upresnena vo vyske 747,74 Eur. ,Takto vy€isleny dlh
(omeskané splatky uveru) bol Zalovanymi uhradeny dria 13.02.2015". Tvrdenie Zalobcu o inej vyske
dlhu sa podla Zalovanych javi ako uc€elové, majuce znaky konania, ktoré je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. ,Pokial by aj boli Zalovani v omeskani s dvoma splatkami Gveru, aj tak by
nebola splnena podmienka odstupenia od zmluvy v zmysle &l. VIII. bod. 4. zmluvy“. Pravny zastupca
Zalovanych 1/ a 2/ zotrval na svojom stanovisku, Zze Zalobca pri odstupeni od zmluvy nepostupoval v
sulade so zmluvou o Uvere. Poukéazal na €l. VIII. bod. 4. predmetnej zmluvy o Uvere, kde je uvedené:
»AK je dIZznik v omeskani so splatkami uveru po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov aj po zaslani pisomnej
upomienky veritelom, veritel si vyhradzuje pravo poZzadovat okamzité splatenie celého zostatku Gveru
vratane prislichajiuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vyske 10 % z tejto dlznej sumy do 30 dni
odo dha pisomného vyzvania dlznika veritefom.* VV uvedenej suvislosti Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni uviedli, Ze na odstupenie od zmluvy Zalobcom pre omeskanie
diznika/kov musia byt kumulativne spinené dve podmienky, ktorymi v zmysle Clanku VIl bod 4 zmluvy
su: 1/ omeskanie so zaplatenim splatok uveru po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov, t. j. po dobu minimalne
sedem mesiacov a 2/ pisomna upomienka (vyzva na uhradu) veritefa doru¢ena diznikom na zaplatenie
omeskanych splatok Gveru. Tieto podmienky podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/
neboli spinené minimalne u Zalovaného 2/ ako spoludiZznika. Zalobca dorugoval zalovanému 2/ pisomnu
upomienku zo diia 21.08.2014 na adresu: V. XX, XXX XX G. (teda nie na adresu Zalovaného 2/ uvedenu
v zmluve o Uvere: E. 8, XXX XX G., ani nie na adresu oznamenu zalobcovi: A. vieska XX, XXX XX A.



l.); o tejto vyzve sa teda Zalovany 2/ nemohol dozvediet. Rovnako odstupenie Zalobcu od zmluvy zo dia
22.12.2014 bolo zalovanému 2/ doru€ované na adresu: V. XX, XXX XX G. (teda nie na adresu uvedenu v
zmluve o uvere: E. 8, XXX XX G. a ani nie na adresu oznamenu Zalobcovi: A. |. XX, XXX XX A. |.); o tomto
odstupeni od zmluvy sa Zalovany 2/ nemohol dozvediet, nakolko toto odstipenie od zmluvy sa nedostalo
a ani sa nemohlo dostat' do jeho dispoziénej sféry. Zalovany 2/ nemal teda realnu moznost oboznamit
sa s uvedenym odstupenim od zmluvy. V nadvaznosti na uvedené pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/
vo vyjadreni uviedol, Ze uvedené odstupenie od zmluvy nie je platné, pretoZe a) nebola riadne spinena
podmienka zaslania odstupeniu od zmluvy predchadzajucej pisomnej upomienky Zalovanému 2/, ktora
bola Zalobcom zasielana na adresu: V. XX, XXX XX G., na ktorej Zalovany 2/ nikdy nebyval a tato adresa
ani nebola uvedena v zmluve, b) odstupenie od zmluvy bolo Zalobcom zasielané Zzalovanému 2/ na
adresu: V. XX, XXX XX G., na ktorej Zalovany 2/ nikdy nebyval a tato adresa ani nebola uvedena v
zmluve. O tomto odstupeni od zmluvy sa teda Zalovany 2/ nemohol dozvediet, nakolko toto odstupenie
od zmluvy sa nedostalo a ani sa nemohlo dostat do jeho dispozitnej sféry. Zalovany 2/ nemal teda
realnu moznost’ oboznamit sa s uvedenym odstupenim od zmluvy. V nadvaznosti na uvedené pravny
z&stupca Zalovanych 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca doposial nepreukazal,
Ze platne, t. j. v sulade s &l. VIII. bod 4. odstupil od predmetnej iverovej zmluvy. Vzhladom k uvedenému
mal pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ za to, Zze zo strany Zalobcu nedo$lo k riadnemu odstupeniu od
predmetnej Gverovej zmluvy a k zosplatneniu (poZzadovaniu vratenia) celého zostatku Uveru v zmysle
&l. VIII. bod 4 zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietali platnost
odstupenia od zmluvy a aj vznik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, pri€om uviedli,
Ze nimi doposial uhradené splatky uveru mali byt zapod&itané na istinu a na zmluvny urok, nakolko uz
od dorucenia platobného rozkazu namietali platnost odstupenia od zmluvy a v priebehu celého konania
uvadzali, Ze splatky uveru (istinu a zmluvné uroky) nadalej splacaju. Zdéraznili, Ze im nie je zrejmé, podla
ktorého ustanovenia Obchodného zakonnika vykonal Zalobca nim deklarované zapodcitanie. Vzhfadom
k uvedenému Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvej indtancie oznamili,
Ze nesuhlasia s Ciastonym spatvzatim Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dfia 30.09.2019, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu dfia 02. 10. 2019.

1.6 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze dfa 17.06.2021 mu
bolo doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu - oprava Ciastoéného spatvzatia Zzaloby v podani
zo diia 30. 09. 2019 (ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 02. 10. 2019), kde malo byt podla
Zalobcu spravne uvedené, Ze Zalovani 1/,2/,3/ a 4/ su mu povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne istinu
vo vyske 8.250,33 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.250,33 Eur od
27.06.2015 do 30.09.2019 vo vy8ke 276,50 Eur a spolu s urokom omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo
sumy 8.250,33 Eur od 01.10.2019 do zaplatenia a tiez oprava dalSieho €iastocného spatvzatia Zzaloby
v podani zo dha 24. 09. 2020, kde malo byt podla Zalobcu spravne uvedené, Ze zalovani 1/,2/,3/ a 4/
sU mu povinni uhradit’ istinu vo vy3ke 8.250,33 Eur spolu s urokom omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 8.250,33 Eur od 27.06.2015 do 30.09.2019 vo vySke 9,45 Eur a spolu s urokom omeskania
vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 8.250,33 Eur od 01.10.2019 do zaplatenia. V uvedenej suvislosti
Zalobca v oprave &iastoéného spatvzatia Zzaloby uviedol, Ze po poslednom Ciastonom spatvzati Zaloby
zo dna 24.09.2020 vykonali Zalovani 1/ a 2/ nasledovné Ciasto¢né uhrady: 14.10.2020 sumu 53,41 Eur,
16.11.2020 sumu 53,41 Eur, 14.12.2020 sumu 53,41 Eur, 14.01.2021 sumu 53,41 Eur, 15.02.2021 sumu
53,41 Eur, 15.03.2021 sumu 53,41 Eur, 14.04.2021 sumu 53,41 Eur, 14.05.2021 sumu 53,41 Eur a
14.06.2021 sumu 53,41 Eur, t. j. spolu sumu 480,69 Eur. ,Predmetné platby zapodcital Zalobca v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika nasledovne: na urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 8.250,33 Eur od 27.06.2015 do 30.09.2019 sumu vo vySke 9,45 Eur - uhradené vcelku, na
urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.250,33 Eur od 01.10.2019 do 16.06.2021 vo vyske
1.135,43 Eur - zostava uhradit 664,19 Eur®. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhol, aby konajuci sud vydal rozsudok v zneni: ,Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ su
povinni zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 8.250,33 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 8.250,33 Eur od 01. 10. 2019 do 16.06.2021 vo vySke 664,19 Eur, spolu s urokom
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.250,33 Eur od 17. 06. 2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného z tychto Zalovanych zaniké povinnost plnenia ostatnych Zalovanych az do vySky poskytnutého
plnenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku®.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku opakovane poukazal na ¢lanok VIII.
bod 4 Zmluvy o poskytnuti podpory formou: Uveru, nenavratného prispevku €. 606/8893/199 zo dha
12.06.1998, kde sa uvadza: ,ak je diznik v omeSkani so splatkami dveru po dobu dlhSiu ako Sest



mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritelom, veritel si vyhradzuje pravo pozadovat okamzité
vratenie celého zostatku uveru vratane prisluchajuceho uroku ako i zaplatenia pokuty vo vyske 10
% z tejto dlznej sumy do terminu 30 dni odo dna pisomného vyzvania diZznika veritefom®, na § 506
Obchodného zakonnika, podla znenia ktorého: ,ak je diznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby diznik vratil dIZna istinu s urokmi“ a uviedol, Ze v spojitosti s vy3Sie uvedenym poukazuje
na tu skutoénost, Zze Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*) plni tlohy a vykonava &innost
za presne stanovenych podmienok vymedzenych Zakonom o SFRB (zékon &. 150/2013 Z. z.), resp.
dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza  k napifianiu
Statnej bytovej pol|t|ky, ktoru uskutoChuje Stat predovSetkym prostrednictvom podpory rozvoja byvania
a ktoru realizuje Statny fond rozvoja byvania. Zalobca ako &elovy fond je sice samostatnou pravnickou
osobou so sidlom v Bratislave, svoju €innost v3ak nevykonava nezavisle a samostatne; spravu fondu
vykondva Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja (v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
o uvere Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR). Na ¢ele fondu je riaditel, ktorého vymenovava a
odvolava minister uvedeného ministerstva. Samotné pouzitie prostriedkov fondu prisne upravuje zakon
(§ 4), tieto prostriedky st vedené na osobitnych uétoch v Statnej pokladnici a kontrolu hospodarenia
s prostriedkami fondu vykonava Ministerstvo financii SR. Cinnost Zalobcu teda nemozno kvalifikovat
ako €innost’ podnikatelsku (v zmysle § 2 ods. 1 Obchodeného zakonnika), t. j. Zalobca nema
postavenie dodavatela tak, ako vymedzuje zakonodarca v § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Pre
uplnost’ okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dha 29.04.2019, kde NS SR uviedol: ,ani cez optiku komunitarneho prava
nemozno dospiet k zaveru, e SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika“. V citovanom uzneseni Najvyssi sud SR tieZz posudzoval zmluvu o poskytnuti podpory vo
forme Uveru uzatvorenu v Case, ked zakon ¢&. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) neobsahoval Upravu spotrebitelskych zmlav, ktord bola do neho zadlenena zakonom ¢&.
150/2004 Z. z., pricom obdobie, za ktoré si zalobca uplathoval zalovanu istinu s prisluSsenstvom spada
do €asu po datume 01.01.2008 odkedy bol u€inny zakon &. 568/2007 Z. z., ktory okrem iného novelizoval
definiciu spotrebitelskej zmluvy v § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika tak, Ze ,spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom®. Podla
prechodnych ustanoveni k tejto pravnej uprave (§ 879i Obdianskeho zakonnika), ustanoveniami tohto
zakona sa riadia aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 01.01.2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Aj v tomto
prejednavanom pripade ide podla okresného sudu o obdobnu situaciu, aku posudzoval najvyssi sud
v citovanom rozhodnuti, ked Zmluva o podpore bola uzatvorena dria 12.06.1998 a zalobca si uplatnil
istinu s prislusenstvom za obdobie po 01.01.2008. V dalSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/120/2010 zo dha
29.03.2012 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze ,Zalobca (SFRB) ako veritel uzatvoril so Zalovanymi
ako dIZznikmi Zmluvu o poskytnuti podpory formou Uveru v zmysle ustanoveni vtedy platného zakona
&. 124/1996 Z. z. o SFRB. Uviedol, Ze SFRB je pravnickou osobou pdvodne zriadenou zakonom &.
124/1996 Z. z., ktory upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na roz8irovanie a zveladovanie
bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia zdrojov na
tento Gcel v Statnom fonde rozvoja byvania, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Hoci bol tento zékon,
vzhlfadom na potrebu aktualizacie pravnej upravy, nahradeny najprv zdkonom ¢&. 607/2003 Z. z. o
SFRB, Gginnym od 01.04.2004 a tento bol nahradeny zakonom &. 150/2013 Z. z. o SFRB, u&innym
od 01.01.2014, postavenie SFRB zostalo nezmenené ako aj jeho ucéel. Podia § 1 ods. 3 zakona ¢.
150/2013 Z. z. o SFRB, SFRB je finanénou institiciou sliZiacou na implementaciu finanénych zdrojov
podla osobitného predpisu, ktorym je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013
zo dfia 17.12.2013, ktorym sa stanovuju spoloCné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polhohospodarskom fonde pre
rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde pre rozvoj vidieka. SFRB neposkytuje
podporu vo forme Uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu a sidlo, ak je Ziadatelom podpory
pravnicka osoba. Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. SFRB je
koncipovany ako tzv. obratkovy fond, to znamena, Ze prostriedky ktorymi disponuje su pouzivané najma
na poskytovanie podpory vo forme Uverov za zvyhodnenych podmienok oproti trhovym podmienkam
(§ 3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 150/2013 Z. z.). Prostriedky mozno pouZit aj na spravu fondu,
av8ak len v zakonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢&. 150/2013 Z. z.). Najvy3Ssi
sud dospel v citovanom uzneseni k zaveru, Ze Zalobca - SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom,
prostrednictvom ktorého Stat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré



patri aj zmluva o podpore (Uvere). Jeho €innost nema atributy podnikatelskej €innosti podfa § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika, nevykonava ¢&innost za u€elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu
$tatu v oblasti bytovej politiky. Na otazku, ¢i SFRB mé aj v takomto pripade postavenie dodavatela,
kedZe posudenie toho &i ide o dodavatela je potrebné vnimat aj v suvislostiach pravnej Upravy a
judikatary EU, najvy$si sud dospel k zaveru, Zze do rozsahu smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zékonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB neméze pri poskytovani podpory
byvania vo forme uUveru uplatnit ,volna uvahu®, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené pravidla,
to zn., ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych,
zakonom regulovanych podmienok uzavriet. Na takto zdkonom regulované uzatvarané zmluvy o Uvere
sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu
k SFRB. V &l. 2 pism c) citovanej smernice je uvedené definicia dodavatela, resp. predajcu tak, Ze sa
mdbze jednat’ o akukolvek pravnicku osobu, bez ohladu na to, &i ide o sukromnu alebo verejnu osobu;
podla nazoru najvysSieho sudu, takéto chapanie osoby dodavatela sa vztahuje iba na zmluvy, ktoré
podliehaju smernici. Na podporu svojho zaveru najvyssi sud v citovanom uzneseni poukazal na to,
Ze zakonodarca vylugil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( §1 ods. 3 pism. p). Kon$tatoval, Ze
SFRB je vylugeny aj z pravnej Upravy Gverov na byvanie upravenych zakonom &. 90/2016 Z. z. o Gveroch
na byvanie (§ 1 ods. 4 pism. i)). SFRB je instititom sui generis, sluZzi ako ekonomicky nastroj bytove;
politiky Statu. Ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatelov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine
Ziadatelov, za zdkonom stanovenych podmienok, ktort su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by si Ziadatel vedel obstarat finan&né prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB si ako u&elovy fond
zriadeny Statom nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnat podmienky, ktoré by nemali oporu
v zékone. Ani cez optiku komunitarneho prava nemozno dospiet k zaveru, e SFRB spifia pojmové
znaky dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor je v sulade s
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR. Aj ked zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi
je treba posudzovat primarne podla Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, obsahuje podstatné
néleZitosti Uverovej zmluvy a je Uverovou zmluvou v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, preto je
na tento zmluvny vztah potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika a to bez moznosti odchylenia
sa, ¢i moznosti vylu€enia jeho aplikacie dohodou (§ 261 ods. 6 pism. d) a § 263 ods. 1 Obchodného
zékonnika).

1.8 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
v prejednavanom pripade je tento zaver najvyssieho sudu v plnej zhode s obsahom Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme: uveru, nenavratného prispevku ¢&. 606/8893/1997 zo dna 12.06.1998, v ktorej ¢l. I.
oznacenom ako ,Zmluvné strany” je vyslovne uvedené, Ze zmluvné strany uzatvaraju zmluvu podla §
497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika a v sulade s § 12 zakona NR SR ¢&. 124/1996
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Podla okresného sudu niet pochyb o tom, Ze ugastnici zmluvy
podriadili svoj vzajomny vztah vyplyvajuci zo zmluvy pravnej Uprave Obchodného zadkonnika. Moznost
pouZzitia Obc&ianskeho zdkonnika na dany zmluvny vztah vyplyva z &l. XI. predmetnej zmluvy o Uvere,
konkrétne z Cl. XI. bod 2, kde sa uvadza: ,Pokial v tejto zmluve nebolo dohodnuté inak, riadia sa prava
a povinnosti, ako i vzajomné pomery u€astnikov Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom ako i zdkonom
€. 124/1996 Z. z.*

1.9 Vo vztahu k podmienkam odstupenia od zmluvy Zalobcom pre omeSkanie diznika/kov, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tymito podmienkami v zmysle ¢l VIII. bod 4
predmetnej zmluvy o Uvere su: a) omeSkanie diZznika/kov so zaplatenim splatok po dobu dlhSiu ako 6
mesiacov, b) pisomna vyzva veritefa na Uhradu adresovana diznikovi’kom na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru. Uvedené podmienky neboli preukézatelne splnené u zalovaného 2/, ktorému bola ,Vyzva
na uhradu® zo dfia 21.08.2014 doru€ovana na adresu V. XX, G. a nie na adresu E. 8, XXX XX G.
(€. I. 32 spisu). Na adrese V. XX, G. Zalovany 2/ nikdy nebyval a ani nebyva. Taktiez ,Odstupenie
od zmluvy“ zo dna 22.12.2014 bolo Zalovanému 2/ doru¢ované na adresu V. XX, G. (€. |. 39 spisu).
Zalobca dnia 19.02.2015 adresoval zalovanému 2/ dal$ie odstipenie od zmluvy, ale uZ na adresu E. 8,
G., ktora zasielka bola Zalobcovi vratena ako neprevzata Zzalovanym 2/ v odbernej lehote. To ale podla
okresného sudu ni¢ nemeni na veci, Ze Zalovanému 2/ nebola Zalobcom doruéena ,Vyzva na uhradu®
zo dfia 21.08.2014, ani ,,Odstupenie od zmluvy*“ zo dfia 22.12.2014, pri¢om Zalobca podal Zzalobu na sud
uz diha 18.11.2014. ,Neuslo tieZ pozornosti sudu prvej indtancie, Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze



Zalovanej 1/ dorucoval odstupenie od zmluvy zo dia 22.12.2014 na adresu V. XX, G. (€. |. 117 spisu),
hoci na tejto adrese ani zalovana 1/ nikdy nebyvala a ani nebyva, a to napriek tomu, Ze podla pisomného
dbkazu zo dna 29.07.2013 ( €. I. 75 spisu), mal uz v tom Case Zalobca preukazatelne vedomost' o
adrese trvalého bydliska Zalovanej 1/, a to A. I. XX, XXX XX A. |.. Z uvedeného dévodu dorucenie
pisomnosti na nespravnu adresu, neméze podla okresného sudu spifiat znaky fikcie doruéenia. Zalobca
tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia o nadobudnuti Uu&inkov odstupenia
od zmluvy, kedZe nepreukazal kedy a ¢&i vébec bol jeho pisomny prejav tykajuci sa ,Odstupenia od
zmluvy* a ,Vyzvy na uhradu® doru€eny Zalovanému 2/. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze pre
konstatovanie stavu dorucenia je rozhodujuci fakticky stav, t. j., Ze staci aby bola zasielka doru¢ena
do dispozi¢nej sféry adresata, t. j. aby mal adresat redlnu moznost' sa s fiou oboznamit, ked Zalobca
doruCoval Zalovanému 2/ pisomnosti na adresu, na ktorej Zalovany 2/ nikdy nebyval a ani nebyva a
Zalovanej 1/ aj napriek vedomosti Zalobcu o mieste trvalého bydliska Zalovanej 1/ uz dfia 29.07.2013
zasielal pisomnosti na Uplne inu adresu, a to ,Vyzvu na uhradu® zo dria 21.08.2014 (€. I. 13 spisu) a
,Odstupenie od zmluvy“ zo dfia 22.12.2014 na adresu V. XX, G.. (€. |. 141 spisu). Okrem toho Zalovana
1/ uhradila omeskané splatky uveru Zalobcovi nasledne dna 13.02.2015, €o preukazala vypisom z U&tu
zo diia 01.03.2015 (€. I. 176 spisu). Lustraciou v registri obyvatefov Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ mal
okresny sud za preukazané, ze Zalovana 1/ ma v registri obyvatelov registrovany trvaly pobyt na adrese
A. I. XX od 04.05.2001 a zalovany 2/ ma v registri obyvatelov registrovany trvaly pobyt na adrese E.
8, G. od 08.04.1981 a prechodny pobyt méa v registri obyvatelov registrovany na adrese A. |. XX od
30.11.2011 (datum ukonCenia dfia 30.11.2016); na adrese V. XX, G. Zalovany 2/ nema a nikdy nemal v
registri obyvatelov registrovany tak trvaly, ako ani prechodny pobyt. ,, i*.

1.10V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze v danom pripade nedoSlo k platnému odstupeniu od predmetne;j
uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi diia 12. 06. 1998, teda zmluvné strany su fiou
nadalej viazané, ateda su povinné pinit si svoje zmluvné povinnosti z nej vyplyvajuce. Pokial odstupenie
od zmluvy nebolo vykonané u€innym spésobom, €o i len vodi jednému zo spoludiZznikov, nemohol takyto
prejav vble zalobcu nadobudnut ucinky ani vo vztahu k druhému spoludiznikovi a ani voci rucitefom.
Uverova zmluva je teda nadalej platna a splatkovy kalendar Gginny.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze protil. a
. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoZze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocfioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, na ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sUdu prvej instancie
doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a to z toho dbévodu, Zze mu od vydania
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nebolo doru€ené Ziadne pisomné vyjadrenie Zalovanych,
vratane vyjadrenia Zalovanych doru€eného sudu prvej inStancie dria 23.10.2019. Nedorulenie
vyjadrenia strany sporu druhej strane sporu vytvara stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a s principom rovnosti zbrani ako su&asti prava
na spravodlivy proces a mozno ho kvalifikovat ako odnatie moznosti konat' pred sudom. Podstatou
kontradiktornosti konania a s fiou suvisiacou rovnostou zbrani je, aby v3etci ucastnici konania mali
realnu moznost vyuzit' svoje procesné prava, predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany. Pokial vSak sud prvej in8tancie akceptoval len skutkovu a pravnu argumentaciu jednej zo
stran sporu, ktora argumentacia nie je takého charakteru, aby nepripustala dalSiu diskusiu a nemohla
byt vyvratena, i oslabena na zaklade vyjadrenia protistrany a pokial protistrane nebola dana moznost
sa s touto argumentaciou strany sporu oboznamit, ani sa k nej vyjadrit a zaroven tato argumentécia
strany sporu ovplyvnila rozhodnutie sudu, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sudneho konania
(nalez US SR sp. zn. IV.US 416/2018). Sud prvej indtancie tym, Ze Zalobcovi nedorugil listinné podania
protistrany porusil podla Zalobcu ustanovenie Cl. 6 Zakladnych principov CSP v spojeni s Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze nezabezpedil rovnost stran sporu a
ani rovnost zbrani medzi Zalobcom a Zalovanymi a nevyzval Zalobcu, aby sa k vyjadreniu Zalovanych,
doru¢eného sudu prvej inStancie dfia 23.10.2019, vyjadril. Sud prvej instancie tak Zalobcovi znemoznil



podat komplexné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych a tym vytvoril Zalobcovi nevyhodnejSie podmienky
ako pre Zalovanych.

2.2 Pokial ide o odstupenie od Uverovej zmluvy a o zmluvnu pokutu, Zalobca v odvolani uviedol, Ze
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom, a to konkrétne vztahom zo
zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Uvedeny
pravny nazor prezentoval aj sud prvej inStancie v odseku 9 odbvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na ust. § 506 Obchodného zakonnika,
ktoré je osobitnym ustanovenim k vdeobecnym ustanoveniam Obchodného zakonnika o odstupeni od
zmluvy. Uviedol, Ze v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritela poZadovat vratenie
diZznej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky (diznu sumu)
vyplyva zo zmluvy o uvere. Povinnost platit' Urok z nevratenej Casti Uveru vyplyva tieZz zo zmluvy o Uvere a
trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Odstupenie od Uverovej zmluvy podla
§ 506 Obchodného zakonnika je osobitny institut, ktory v désledku nedisciplinovaného spravania diznika
(vratit aver v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v&as) spésobuje jedine zmenu splatnosti iveru
oproti pdvodnej splatnosti Uveru. Takyto spdsob vratenia veru zo zmluvy o Gvere (zmenou splatnosti
uveru) v dosledku nedisciplinovanosti Zalovanych vyuZil aj Zalobca. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani 1/ a
2/ sa dostali ku diiu 12.12.2014 do omeskania s uhradou 13-tich splatok Uveru, bol Zalobca v zmysle ust.
§ 506 Obchodného zakonnika opravneny od zmluvy o Uvere odstupit. Medzi Zalobcom a Zalovanymi
bolo pre pripad omeSkania s Uhradou omeSkanych splatok Gveru v €l. VIII. bod 4 Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme: Gveru, nenavratného prispevku €. 606/8893/1997 zo dfia 12. 06. 1998 dojednané
pravo veritela pozadovat okamzité vratenie celého zostatku Uveru, vratane prisluchajiceho uroku ako
i zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z dlznej sumy Uveru. V uvedenej suvislosti Zalobca v
odvolani uviedol, Ze v sulade s ust. § 506 Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy o Uvere a ziadal
vratenie celého zostatku uveru, nakolko €l. VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere mu ako veritelovi
dava v pripade odstupenia od zmluvy pravo poZadovat okamzité vratenie celého zostatku Uveru, vratane
prisluchajuceho uroku ako i zaplatenie zmluvnej pokuty. V uvedenej suvislosti dal Zalobca v odvolani
odvolaciemu sudu do pozornosti vyklad pojmu omeskanie dlZnika uvedeny v &l. VIII. bod 4 predmetnej
zmluvy o uvere, v ktorom sa v suvislosti s omeSkanim dlznika uvadza, Ze ,dlZnik je v ome8kani so
splacanim uveru, ak je v omeSkani so splatkami tveru po dobu dIhSiu ako Sest mesiacoy, t. j. ak je v
omeskani s &o i len jednou splatkou Gveru v obdobi minimalne $est mesiacov*. Zalobca v odvolani
upriamil tiez pozornost na to, Ze €l. VIIl. zmluvy o Uvere, oznageny ako ,Sankcie“ odstupenie od zmluvy
neupravuje a uviedol, Ze odstupenie od zmluvy upravuje az nasledujuci ¢lanok IX. zmluvy o Uvere.

2.3 Zalobca v odvolani sudu prvej instancie dalej vytkol, Ze po vydani zru$ujiceho uznesenia odvolacim
sudom, neposudzoval &i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle &l. VIII.
bod 4 zmluvy o Uvere alebo v zmysle § 506 Obchodného zakonnika ako vdeobecného ustanovenia
upravujiceho odstipenie od zmluvy. Uvahu, na zaklade ktorej dospel sid prvej intancie k svojmu
zaveru, mal podla Zalobcu uviest v odévodneni rozhodnutia tak, aby jeho zaver bol preskumatelny.
Sud prvej inStancie v8ak v odseku 11. odbévodnenia rozsudku len stroho konstatoval, Ze odstupenie
od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je formulované ako zmluvné dojednanie priamo
v ¢l. VIII. bod 4 zmluvy o uvere, preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti podla Zalobcu
nepreskumatelny.

2.4 Vo vztahu k doru€ovaniu odstupenia od zmluvy Zalobcom Zalovanym 1/ a 2/, Zalobca v odvolani
uviedol, Ze odstupenie od predmetnej iverovej zmluvy zaslal Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ nasledovne:
Zalovanej 1/ bolo odstupenie od zmluvy zasielané na adresu V. XX, XXX XX G. - zéasielka nebola
Zalovanou 1/ prevzata v odbernej lehote; def uloZenia zasielky 29.12.2014 (fikcia doru€enia). . Sud
prvej inStancie v odévodneni odvolanim rozsudku Ziadnym spésobom nereflektoval podla Zalobcu na
skuto€nost, Ze zmenu adresy oznamila Zalovana 1/ Zalobcovi az dria 06.02.2015 (t. j. az po tom, &o jej
bolo Zalobcom zaslané odstupenie od zmluvy zo dfia 22.12.2014, ktoré odstupenie od zmluvy jej bolo
v zmysle podacieho harku zasielané dna 23.12.2014), a to e-mailovou spravou zaslanou Zalobcovi.
V suvislosti s vySSie uvedenou e-mailovou komunikaciou dal Zalobca odvolaciemu sudu v odvolani
do pozornosti, Ze Zalovana 1/ az v tejto e-mailovej komunikacii oznamila Zalobcovi svoje identifikacné
udaje, napriek tomu, Ze Vyzvou na oznamenie zmien v identifikanych udajoch klienta k Uverove;j
zmluve zo dia 29. 07. 2013 bola rovnako ako zalovany 2/ vyzvana, aby Zalobcovi oznamila zmeny vo
svojich identifikaCnych udajoch k uverovej zmluve zo diia 29.07.2013 najneskor v lehote do 06.09.2013
na zaklade formulara, ktory bol su€astou vyzvy na ozndmenie zmien v identifikaénych udajoch a aby



zéaroven priloZila overenu fotoképiu obg&ianskeho preukazu. Zalobca v predmetnej vyzve adresovanej
Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ vyslovne uviedol identifikatné udaje Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/,
ktoré dovtedy vo vztahu k nim vo svojej databaze evidoval a na zaklade ktorych im doru€oval v3etky
pisomnosti. Zaroven bolo Zalovanym 1/ a 2/ oznamené, Ze vyplneny formuléar je potrebné odovzdat
pracovnikovi mestského Gradu vykonavajucemu agendu Statneho fondu rozvoja byvania prislu§ného
podla miesta stavby. Sucasne boli zalovani 1/ a 2/ upozorneni, Ze su povinni v8etky rozhodujuce
zmeny v identifikacnych Udajoch bezodkladne oznamit Zalobcovi, inak budu znaSat Skodu, ktora by
mu nesplnenim uvedenej povinnosti vznikla. Uvedenu vyzvu na ozndmenie zmien v identifikaCnych
Udajoch pripojila Zalovana 1/ k odporu proti platobnému rozkazu, avSak tato vyzva nebola Zalovanou 1/
riadne vyplnend, podpisana ani odovzdana pracovnikovi prislusného mestského uradu. Z uvedeného je
podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ si svoju povinnost pisomne oznamit Zzalobcovi zmenu svojich
identifikacnych udajov v&as nesplnili, a preto Zalobca nemal vedomost o tom, Ze zmenili adresu svojho
trvalého pobytu a dorugoval im pisomnosti na ich pdvodni adresu trvalého pobytu. ,Zalobca preukazal
snahu o preverenie a aktualizaciu udajov Zalovanych 1/ a 2/, avSak Zalovana 1/ na vyzvu Zalobcu
na oznamenie zmien vo svojich identifikaénych dajoch nereagovala. Zalovanému 2/ bolo zasielané
odstupenie od zmluvy na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v predmetnej zmluve o Uvere: E. 8, XXX
XX G.. Pokial ide o doru€ovanie odstupenia od zmluvy Zalovanému 2/, Zalobca v odvolani uviedol, Ze
mal za to, Ze adresa trvalého pobytu Zalovaného 2/ sa nezmenila, a preto mu zasielal odstupenie od
zmluvy na poslednu znamu adresu; Zalovany 2/ si v3ak riadne doru€enu zasielku v odbernej lehote
neprevzal.

2.5 Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia v odseku
10. odbvodnenia rozsudku skonStatoval, Ze Zalobca mdze od zmluvy odstupit pre omeSkanie diznika/
diznikov z nasledovnych dbvodov: a) omeskanie so zaplatenim splatok Uveru po dobu dlhSiu ako
Sest mesiacov, b) pisomna vyzva veritefa adresovana diznikovi/dlznikom na zaplatenie omeskanych
splatok uveru. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze predtym ako Zalovanym zaslal
odstupenie od zmluvy, zaslal im vyzvu na uhradu zo dfia 21.08.2014, v ktorej ich vyzval, aby uhradili
svoj dlh na omeSkanych splatkach uveru. ,Uvedena vyzva na uUhradu bola zasielana Zalovanej 1/ na
adresu jej trvalého pobytu uvedena v predmetnej zmluve o Gvere ako V. XX, XXX XX G.. V suvislosti
s doruovanim uvedenej vyzvy na uhradu Zalovanej 1/, dal Zalobca odvolaciemu sudu do pozornosti
tu skuto€nost, Ze tuto vyzvu zaslal Zalovanej 1/ skoér ako samotné odstupenie od zmluvy, ktoré bolo
podla Zalobcu Zalovanej 1/ riadne doru€ované, avSak nebolo Zzalovanou 1/ prevzaté v odbernej lehote.
To podla Zalobcu znamena, Ze Zalovana 1/ sa pred zaslanim samotného odstupenia od zmluvy mala
moznost dozvediet o tom, Ze je v omeskani s Uhradou splatok Gveru. Zalobca v odvolani dalej poukazal
na tu skuto€nost, Ze z dévodu poruSovania zmluvnej povinnosti uhradzat mesaéné splatky averu riadne
a v€as zo strany Zalovanych, uplatnil si narok na zaplatenie omeSkanych splatnych splatok Uveru
Zalobou zo dha 12.11.2014, ktora bola Okresnému sudu Ludenec doru€ena dria 18.11.2014. Sud
prvej inStancie dorudil Zalovanym 1/ a 2/ Zalobu eSte pred tym ako im Zalobca zaslal odstupenia od
zmluvy, a teda Zalovani 1/ a 2/ mali aj na zaklade Zaloby vedomost’ o tom, Ze su s uhradou splatok
uveru v omeskani. Uvedenu skutoCnost potvrdilo aj samotné spravanie zalovanych 1/ a 2/, ktori po
doruceni zaloby pristupili k Ciasto€nej uhrade omeSkanych splatok Uveru, ktora skuto&nost’ ma podla
Zalobcu okrem iného aj désledky uznania dlhu o do dévodu a vysky, kedze iastoénu uhradu diznych
splatok uveru mozno povazovat za takéto uznanie dlhu. Sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze v
odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, ze kladie akcent na skuto¢nost, Ze zalobca
podal Zalobu na zaplatenie omeskanych splatok Uveru, sa podla Zalobcu absolutne v odévodneni
rozsudku nevysporiadal s argumentami Zalobcu ohfadom podania Zaloby ako kvalifikovanej upomienky.
V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na § 41 ods. 3 v tom €ase platného a uc€inného
zakona €. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, podla znenia ktorého: ,Hmotnopravny ukon
ucastnika urobeny voci sudu je ucinny aj voci ostatnym ucastnikom, av8ak len od okamihu, ked sa o
fiom v konani dozvedeli“ a tieZz na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 357/2003 zo dtia 31.08.2004, kde
NS CR uviedol, Ze ,ucastnici konania, medzi ktorymi bolo zahajené obgianske sidne konanie, mézu
vykonat hmotnopravne Ukony nielen priamo voci sebe navzajom, ale tieZz voci sudu. Hmotnopravny
ukon vykonany tymto spésobom je voci druhému ucastnikovi konania u€inny od okamziku, kedy sa o
fiom v konani dozvedel. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 3 OSP, méze
u€astnik konania voci sudu vykonat' nielen hmotnopravny ukon, ktory sa nemusel vykonat pisomne, ale
i taky hmotnopravny ukon, ktory ku svojej platnosti vyZaduje pisomnu formu. PozZiadavka na pisomnu
formu je splnend, ak je pravny ukon (ak ma v3etky potrebné nalezitosti) vykonany v pisomnom podani
ucastnika uréenom sudu alebo ak je uvedeny v protokole, ktory sud spisal o pojednavani alebo o inom



svojom ukone. Takymto protokolom je i protokol (zapisnica) o pojednavani, pri€¢om z hladiska uznania
pisomnej formy v iom zachyteného pravneho ukonu nie je v sulade s ust. § 41 ods. 3 OSP nevyhnutné,
aby bol podpisany aj u€astnikom konania“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze na
zéklade vy$sie uvedenych pravnych zaverov NS CR ma za to, Ze Zalobou na zaplatenie omeskanych
splatok Uveru bola splnend zmluvna podmienka zaslania pisomnej vyzvy veritefom dlZnikom v zmysle
&lanku VIII. bod 4 zmluvy o Gvere a tieZ poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 1853/2002 zo dfia
27.02.2003, kde NS CR uviedol, Ze podanie Zaloby je potrebné povaZovat za kvalifikovant upomienku.

2.6 Pokial ide o omeskané splatky uveru, Zalobca v odvolani uviedol, Ze podfa jeho nazoru je
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ods. 10 odévodnenia tendenéné a jednostranné, nakoflko sud prve;j
inStancie nepriznal dévodnost tvrdeniam Zalobcu, ale jednostranne akceptoval len argumenty a dékazy
predloZzené Zalovanymi. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na ustanovenie
§ 339 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze v zmysle dbkazu ,Histéria pohybov na uéte* boli dna
16.02.2015 Ciasto¢ne uhradené omesSkané splatky uveru, ktoré predstavovali ku driu 23.01.2015 sumu
vo vy8ke 801,15 Eur, Zalobca mal preto podla jeho ndzoru vzhfadom na existujuci dlh na omeskanych
splatkach uveru ku drfiu odstupenia od zmluvy, pravo odstupit od zmluvy. V &ase odstupenia od
zmluvy bol dlh na omeskanych splatkach Uveru vaési ako suma 747,74 Eur, a teda ani Ciastoénym
uhradenim omeSkanych splatok Uveru nedo$lo k odpadnutiu zmluvného dévodu na odstupenie od
zmluvy. Zalobca v odvolani poukazal dalej na princip pravnej istoty, upraveny v &lanku 2 Zakladnych
principov CSP a uviedol, e v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 499/2011-25 zo diia 22.11.2011 a tiez nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 28/09-28 je rozpornost rozhodovacej praxe véeobecnych sudov neziadlca. Jej zjednocovanie je
predovSetkym vecou samotnych vSeobecnych sudov. Predvidatelnost vysledku sudneho rozhodovania
garantuje pravnu istotu a zabezpecuje vSeobecnu déveru v pravo. Medzi principy pravneho Statu patri
medzi inymi aj princip pravnej istoty, ktora pravna istota spociva v tom, Ze konanie Statnych organov a
najma sudov v ramci istych hranic musi byt predvidatelné a suéasne kalkulovatelné. Ustavny sud sice
nie je zjednocovatefom judikatury vSeobecnych sudov, v ramci ochrany ustavnosti je vSak jeho ulohou,
aby vSeobecné sudy neposudzovali tie isté pripady zasadne rozdielne, pretoZe rozdielnou rozhodovacou
praxou dochadza k poruseniu principu pravnej istoty. Su€astou principu pravne;j istoty je tiez poZiadavka,
aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri jej opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. V zavere
odvolania Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie sa mu javi ako nedostatone odévodnené
a zmatoc€né, a to v Casti prava Zalobcu na odstupenie od zmluvy, ked sud prvej inStancie absolutne
nespravne pristupil podla Zalobcu k posudeniu tejto pravnej otazky, kedZze:

- pri odstupeni od zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 506 Obchodného z&konnika nie je potrebné, aby
Zalobca zasielal pred samotnym odstipenim od zmluvy aj vyzvu na Uhradu,

- Zalobca dorucoval vsetky pisomnosti na posledni zndmu adresu vsetkych uc€astnikov zmluvy
(Zalovanych), ktori vlastnym omisivnym spravanim spdsobili, Ze sa dostali do omes$kania, nasledne im
bolo zaslané odstupenie od zmluvy a iniciované sudne konanie,

- Zalovanej 1/ bola vyzva na uhradu ako aj odstupenie od zmluvy zasielané na spravnu adresu, t. j. na
adresu uvedenu v zmluve o Uvere, ohlasenie zmeny adresy Zalovana 1/ uskutocnila az dfia 06.02.2015
na zaklade e-mailovej spravy zaslanej Zalobcovi, t. j. az po tom, o jej bolo zaslané odstupenie od zmluvy
zo dfia 22.12.2014,

- Zalobca poukazal na problematiku kvalifikovanej upomienky v suvislosti s podanim Zaloby,

- podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej indtancie tendenéné a jednostranné, pretoze sud
prvej indtancie nepriznal dévodnost tvrdeniam Zalobcu, ale jednosmerne akceptoval len argumenty
Zalovanych. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze kedZe je odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie nepreskiumatelné, ma za to, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Poukézal pritom na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. lll. US 209/04, kde
ustavny sud vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru), je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takémuto uplatneniu (I. US
241/07). Zdbraznil, Ze nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, a teda je vadou zakladajucou pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f)
OSP a zéaroven aj jeho dévodnost (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 171/2005). Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prve;j



indtancie zmenil tak, Ze vyda nasledujlci rozsudok: Zalovana 1/, zalovany 2/, zalovany 3/ a Zalovany 4/
su povinni zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 8 250,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 8 250,33 Eur od 01.10.2019 do 16.06.2021 vo vyske 664,19 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 8 250,33 Eur od 17.06.2021 do zaplatenia a aby o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze nikdy nespochybriovali pravny nazor Zalobcu,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom, a to konkrétne vztahom
vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Nie je preto podla Zalovanych zrejmé, z akého dévodu toto Zalobca opakovane
uvadza vo vSetkych svojich podaniach, ked takéto pravne posudenie predmetnej zmluvy o Gvere nie
je zo strany Zalovanych spochybfiované. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedli,
Ze sa nestotoZfiuju s nazorom Zalobcu, Ze bol opravneny odstupit od zmluvy o Uvere podla § 506
Obchodného zékonnika. V uvedenej suvislosti zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu poukazali na
ustanovenie § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde sa uvadza, Ze strany sa nem6zu odchylit od
zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti zakona a od ustanoveni, ktoré
vyZaduju povinnu pisomnu formu. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje moznost
odstupenia veritela od zmluvy v dosledku omesSkania dlznika vSak nema kogentny, ale dispozitivny
charakter, a teda zmluvné strany sa mézu od tohto ustanovenia odchylit, pripadne ho vylugit. Zalobca
ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici si dojednali podmienky odstupenia od zmluvy z dévodu
neplatenia splatok uveru v €&l. VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere odchylne od ustanovenia § 506
Obchodného zakonnika. Podra ¢l. VIII. bod 4 zmluvy o Uvere, ,ak je dlZnik v ome$kani so splatkami tveru
po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritelom, veritel si vyhradzuje pravo
poZadovat okamzité splatenie celého zostatku Uveru vratane prislichajuceho uroku ako i zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % z tejto dlZznej sumy do terminu 30 dni odo diia pisomného vyzvania
diznika veritelom®. Toto zmluvné dojednanie ma podfa Zalovanych prednost pred pouZzitim ustanovenia
§ 506 Obchodného z&konnika vzhladom na dispozitivny charakter ustanovenia § 506 Obchodného
zakonnika a zmluvné strany su nim viazané. Dojednany postup odstipenia od zmluvy pre neplatenie
splatok uveru diznikom je pre Zalobcu ako veritefa zavazny. Veritel nemdZze svojvolne pri odstupeni od
zmluvy z dévodu neplatenia splatok Gveru postupovat podia § 506 Obchodného zakonnika. Zalobca
teda nemohol platne odstupit od zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zdkonnika. Podmienkou
odstupenia od zmluvy Zalobcom pre omeskanie dliznika/diZznikov je kumulativhe splnenie dvoch
podmienok vyplyvajucich z ¢&l. VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere, ktorymi su: 1) omeSkanie so
zaplatenim splatok uveru po dobu dlhSiu ako Sest mesiacoy, t. j. po dobu minimalne sedem mesiacov
a 2) zaslanie pisomnej upomienky veritefa diZznikom na zaplatenie omeskanych splatok Uveru. Tieto
podmienky neboli podla Zalovanych v danom pripade splnené minimalne pokial ide o Zalovaného 2/
ako spoludlznika. Zalobca doru¢oval Zalovanému 2/ pisomnu upomienku zo dfia 21.08.2014 na adresu
V. XX, XXX XX G. (teda ani nie na adresu uvedenu v zmluve o Uvere: E. 8, XXX XX G. a ani nie
na adresu oznamenu Zalobcovi A. . XX, XXX XX A. ). O tejto vyzve na uhradu sa teda Zalovany 2/
nemohol dozvediet. ,Pre€o zalobca zasielal predmetni upomienku zalovanému 2/ na adresu V. XX,
XXX XX G. sa Zalobca doposial nevyjadril. Rovnako odstupenie Zalobcu od zmluvy zo dfa 22.12.2014
bolo Zalovanému 2/ doru€ované na adresu V. XX, XXX XX G. (teda ani nie na adresu uvedenu v
zmluve o uvere: E. 8, XXX XX G. a ani nie na adresu oznamenu zalobcovi A. . XX, XXX XX A.
[.). O tomto odstupeni od zmluvy sa teda Zalovany 2/ nemohol dozvediet, nakolko toto odstupenie
od zmluvy sa nedostalo a ani sa nemohlo dostat do jeho dispozicie. Zalovany 2/ teda nemal realnu
moznost oboznamit’ sa s uvedenym odstupenim od zmluvy. Odstupenie od zmluvy zo dha 22.12.2014
nie je preto platné, nakofko a) nebola riadne splnena podmienka zaslania predchadzajicej pisomne;j
upomienky Zalovanému 2/, ktora bola Zalobcom zasielana Zalovanému 2/ na adresu V. XX, XXX XX
G., na ktorej Zalovany 2/ nikdy nebyval a tato adresa Zalovaného 2/ ani nebola uvedena v predmetnej
zmluve o Uvere, b) odstupenie od zmluvy bolo Zalobcom zasielané Zalovanému 2/ rovnako na adresu
V. XX, XXX XX G.. O tomto odstupeni od zmluvy sa teda Zalovany 2/ nemohol dozvediet, nakolko toto
odstpenie od zmluvy sa nedostalo a ani sa nemohlo dostat do jeho dispozicie. Zalovany 2/ teda nemal
realnu moznost oboznamit sa s uvedenym odstupenim od zmluvy.

3.1 Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedli, Ze Zalobca nasledne listom zo dfia
19.02.2015 opakovane odstupil od zmluvy vo vztahu k Zalovanému 2/, pri¢om toto odstupenie od zmluvy
mu doru€oval na adresu E. 8, XXX XX G., ktora bola uvedena v zmluve. Odstupenie od zmluvy zo



dria 19.02.2015 nie je platné, nakolko a) nebola riadne splnena podmienka zaslanie predchadzajucej
pisomnej upomienky, ktora bola Zalobcom Zalovanému 2/ zasielana na adresu V. XX, XXX XX G.,
na ktorej Zalovany 2/ nikdy nebyval a tato adresa ako adresa Zalovaného 2/ ani nebola uvedena v
predmetnej zmluve o Uvere, b) odstupenie od zmluvy bolo Zalobcom zasielané Zalovanému 2/ dha
19.02.2015, teda v €ase, ked boli omeskané splatky Uveru zo strany Zalovanych uhradené, a teda nebola
splnena druha podmienka na odstupenie od zmluvy - omeskanie so zaplatenim splatok po dobu dlhSiu
ako Sest mesiacoy, t. j. po dobu minimalne sedem mesiacov. Vzhfadom k uvedenému Zalovani vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze maju za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k riadnemu odstupeniu
od uverovej zmluvy a k zosplatneniu (poZadovaniu vratenia) celého zostatku Uveru v sulade so zmluvou
o Uvere. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca je opravneny
(a povinny) postupovat pri odstupeni od zmluvy z dévodu omeskania diZznikov so zaplatenim splatok
uveru podla &l. VIII. bod 4. predmetnej zmluvy o Gvere. Rovnako sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy, nakofko Zalobca nepostupoval
pri odstupeni od zmluvy v sulade s €&l. VIII. bod 4. zmluvy, pretoze upomienka Zalobcu (vyzva na thradu)
a ani odstupenie od zmluvy neboli doruované na adresu Zalovaného 2/, ale na adresu, na ktorej
sa zalovany 2/ nikdy nezdrziavala nezdrzZiava. Tieto pravne ukony Zalobcu sa tak nemohli dostat’ do
dispozi¢nej sféry zalovaného 2/, a teda nemohli vyvolat Zalobcom zamyslané pravne ucinky odstupenia
od zmluvy a zosplatnenia Uveru. Sud prvej indtancie potom podla Zalovanych rozhodol spravne, ked
Zalobu ako neddvodnu zamietol a zaroveri rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit' Zalovanym trovy
konania v plnej vy8ke. Sud prvej indtancie vychadzal z dokazov predloZenych sporovymi stranami, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil.

4. Na obsah vyjadrenia zalovanych k odvolaniu Zalobcu reagoval Zalobca podanim zo dfia 14.06.2022,
kde zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v odvolani. Nad ramec argumentacie uvedenej v odvolani
Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych poukazal na uznesenie NS SR zo diia 29.04.2019, sp.
zn. 4Cdo 106/2018, na uznesenie NS SR zo dna 29.04.2020, sp. zn. 8Cdo 9/2019 a na uznesenie
NS SR zo dia 28.05.2020, sp. zn. 5Cdo 170/2018, pricom uviedol, Ze NS SR vo vS8etkych troch
uvedenych rozhodnutiach jednoznaéne dospel k zdveru, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
podpore bytovej politiky Statu nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a nim uzatvarané zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter
spotrebitelskych zmlGv v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovanych poukazal na uznesenie NS SR zo diia 25.11.2020, sp. zn. 7Cdo 199/2019,
kde najvyssi sud uviedol, Zze ,Zalobca je osobitnym subjektom realizujucim podporu Statu v oblasti
rozSirovania a zveladovania bytového fondu, ktory nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a z tohto dévodu ani nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory tatu v
oblasti bytovej politiky nem6zu mat’ charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika“. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze ,ako vyplyva
z odbévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 7 Cdo/199/2019, odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/
14/2021 a oddévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 1 Cdo/77/2019, zalobca nenapifia znaky dodavatela
ani z pohladu vnutrostatneho prava, ani z pohladu unijného prava, pretozZe je instititom siu generis
- ekonomickym nastrojom bytovej politiky Statu, ktory nevykonava obchodnd ani ind podnikatelsku
ginnost v zmysle § 2 ods. 1 zékona &. 513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika. Zalobca nema
vydané opravnenie podnikat, ale de facto kona v sulade so svojim zriadovacim zakonom, v ktorom
nema vymedzeny predmet podnikania, iba jeho ucel a na to nadviazané ¢innosti, ktoré nezodpovedaju
obchodnopravnemu charakteru. Zalobca je finanénou intiticiou sliZiacou na implementéciu finanénych
nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo&né ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde
a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006.
Zalobca je aj Najvy$sim sidom SR povaZovany za tzv. obratkovy fond. Uvedené podla Zalobcu
znamena, Ze prostriedky v dispozicii Zalobcu mozno pouzit len na poskytnutie podpory vo forme uverov
na rozvoj bytovej politiky $tatu a v nepatrnej a zakonom regulovanej €asti na spravu a €innost samotného
Zalobcu. Zalobcovo spravanie nevykazuje znaky obchodného charakteru aj v vzhfadom na poskytovanie
podpory vo forme uveru pre Uzky okruh osdb - Ziadatelom méze byt len subjekt, ktory spini podmienky
vymedzené v ustanoveni § 7 zakona &. 150/2013 Z. z. o Stathom fonde rozvoja byvania (v Case



uzatvorenia zmluvy zakona &.124/1996 Z. z.). Zalobca v ramci realizacie socialnej politiky tatu poskytuje
podporu vo forme Uveru za zvyhodnenych podmienok. Ak jednym z u€astnikov zmluvného vztahu nie
je dodavatel, nakolko nespifia zakonné pojmové znaky a podmienky, nemozno vyvodit pravny zaver,
Ze takyto zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru je
kategoricky aj v zmysle odévodnenia uvedenych uzneseni NS SR Uverovou zmluvou. Ak by sa na fiu
aplikoval Ob¢iansky zédkonnik a nie ustanovenia Obchodného zakonnika, dochadzalo by k nezmyselnym
nasledkom (tzv. proteZovaniu nedisciplinovanych diZnikov), ktorym nasledkom sa zakonodarca snaZzil
predist prave zaradenim Uverovej zmluvy medzi absolutne obchody. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu
Zalovanych Zalobca uviedol nasledovné zhrnutie: ,Zalobca aj v zmysle vy$Sie uvedenej ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR nie je v postaveni dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, nakolko jeho €innost nema atributy podnikatelskej €innosti. Zmluva o poskytnuti podpory vo
forme Uveru nema charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva
o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvorena so Zalobcom je zakonom regulovana zmluva, ktora
nespada pod smernicu 93/13/EHS. Pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru je
tzv. absolutnym obchodom a tento sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika. Uznesenia NS
SR sp. zn. 4Cdo 106/2018, sp. zn. 8Cdo 9/2019 a sp. zn. 5Cdo 170/2018 mozno povazovat za sucast
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (najvy$Sieho sudu). Sud prvej inStancie podla nazoru
Zalobcu pri odstupeni od zmluvy o Uvere absolutne nespravne posudil otazku tykajucu sa €l. VIII. bod
4. predmetnej zmluvy o Uvere a § 506 Obchodného zakonnika, ako aj dalSie skutkové okolnosti. Pri
odstupeni od zmluvy o Gvere podla § 506 Obchodného zakonnika zakon nepojednava o povinnosti
veritela zaslat’ dlZnikovi vyzvu na Uhradu diZnej sumy pred samotnym odstupenim od zmluvy o Uvere.
Zalobca si podra jeho tvrdenia splnil svoje povinnosti na platné odstupenie od zmluvy o Gvere a na
jednorazové zosplatnenie celého dlhu voci Zalovanym 1/ a 2/, nakolko im zaslal odstupenie od zmluvy o
Uvere na ich poslednu znamu adresu trvalého pobytu. V zavere vyjadrenia Zalobca zotrval na odvolacom
petite.

5. Vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 22. 10. 2019, ktoré bolo doposlané
Zalobcovi odvolacim sudom, nakofko Zalobca v odvolani namietal, Ze mu nebolo doru€ené, Zalobca
zotrval na svojej argumentéacii uz uvedenej v konani, tykajucej sa odstupenia od zmluvy, doru€ovania
vyzvy na uhradu a odstupenia od zmluvy Zalovanym, zapoditania platieb a v zavere predmetného
vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/, doru€eného sudu prvej indtancie dfia 23. 10. 2019 uviedol, Ze
s ohfadom na uZ v konani predloZené listinné dékazy a s poukazom na pravnu argumentéaciu na vsetky
sporné otazky si dovoluje uviest, Ze splnil vSetky povinnosti na priznanie uplatneného naroku v plnom
rozsahu, t. . vrozsahu 100 % voci vietkym Zalovanym. Z predloZenych dbkazov je podla Zalobcu zrejmé,
Ze zmluva o uUvere je zmluvou uzatvorenou v zmysle Obchodného zakonnika a namietané dorucenie
odstupenia od zmluvy Zalovanému 2/ bolo taktieZ relevantne podfla zalobcu preukazané, ¢im Zalobca
podla svojho nazoru ustal svoje dokazné bremeno, t. j. preukazal, Ze Zaloba voci vSetkym Zalovanym
podal dévodne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 379 CSP a ustanovenim § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze z petitu  Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si
pbvodne Zalobou podanou vogi Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil narok na zaplatenie sumy 640, 91 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 640,91 Eur od 06. 11. 2014 az do zaplatenia istiny
z titulu ,omeSkanych splatok uveru®, pri¢om v Zalobe uviedol, Ze ,Zalovani .sa dostali k 05. 11. 2014 do
omeskania s 12-timi splatkami Uveru, ¢o predstavuje sumu vo vysSke 640,91 Eur®; k Zalobe Zalobca
pripojil Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme: Uveru, nenavratného prispevku, ¢. 606/8893/1997 zo
dna 12. 06. 1998 (dalej aj ,predmetna zmluva o uvere®). V podani zo dfia 26. 06. 2015, oznatenom
ako ,Navrh na vstup dalSich u€astnikov do konania, rozSirenie (zmena) navrhu vo veci samej*, Zalobca
navrhol, aby sud v zmysle v tom &ase platného a ucinného ust. § 92 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb.,
Obcgianskeho sudneho poriadku pripustil vstup Zalovanych 3/ a 4/ do konania ako dalSich u&astnikov
konania na strane Zalovanych z dévodu, ze zavazok Zalovanych 1/ a 2/ vyplyvajuci z vySSie uvedene;j
zmluvy o Uvere je zabezpeceny ru€enim Zalovanych 3/ a 4/ a zarover navrhol, aby sud na skutkovom
zaklade odstupenia zalobcu od predmetnej zmluvy o Uvere podanim zo dfia 22. 12. 2014 ,¢im sa stal
cely dlh splatnym*® zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.944,66



Eur, zmluvny arok vo vy8ke 105,23 Eur, urok z omeskania vo vyske 33,23 Eura zmluvnu pokutu vo vyske
904,99 Eur namiesto pbévodne v Zalobe uplatnenej sumy 640,91 Eur s prisl.; k predmetnému podaniu
pripojil Zalobca ,Vyzvu na uhradu® zo dia 21. 08. 2014 adresovanu zalovanej 1/ na adresu V. XX, XXX
XX G. a ,Vyzvu na uhradu® zo dfia 21. 08. 2014 adresovanu zalovanému 2/ na adresu V. XX, XXX XX
G. atiez ,Odstupenie od uverovej zmluvy zo diha 22.12.2014 adresované Zalovanej 1/ na adresu V. XX,
XXX XX G. a,Odstupenie od uverovej zmluvy“ zo dia 22. 12. 2014 adresované Zalovanému 2/ na adresu
V. XX, XXX XX G. ako aj odstupenia od zmluvy adresované Zalovanym 3/ a 4/. Platobnym rozkazom ¢&.
k. 21C/30/2016-69 zo diia 24. 2016 Okresny sud Lu€enec ulozZil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost do 15.
dni odo dia doruc€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.250,33 Eur so zmluvnym trokom
vo vyske 105,23 Eur, urokom z omeskania vo vySke 33,23 Eur, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 8.250,33 Eur od 27. 06. 2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 904, 99 Eur
a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 795, 56 Eur na u&et jeho pravneho zastupcu s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, alebo
aby v tej istej lehote podali proti platobnému rozkazu odpor, ktory Zalovani 1/ a 2/ proti predmetnému
platobnému rozkazu aj podali, pri€om v fiom namietali, Ze na odstupenie od zmluvy a zosplatnenie Gveru
neboli splnené podmienky a v suvislosti s uvedenym tvrdenim poukéazali na uznesenie NS SR sp. zn.
60bo 283/2003 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe €. |. rok 2007; odpor proti platobnému rozkazu
podali aj Zzalovani 3/ a 4/ (¢l. 97-102 spisu).

8. Narok, ktory je predmetom tohto sporu, je teda tak ako je vy3Sie uvedené, zaloZzeny na tvrdeni
Zalobcu o skutkovom a pravnom zaklade odstupenia od predmetnej zmluvy o Uvere a s tym spojeného
zosplatnenia Uveru, ktoré Zalobca podla obsahu jeho vyjadrenia k odporom Zalovanych proti platobnému
rozkazu zalozil ,na modifikovanom zneni ust. § 506 Obchodného zdkonnika v €l. VIIl. bod 4 Zmluvy
o Uvere“.

9. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o
Uvere, t. j. k 31. 12. 1998 , ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok uveru po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dIZnik vratil dlznd sumu
s urokmi.

10. Podla ¢&lanku VIII. bod 4 Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme: Uveru, nenavratného prispevku &.
606/8893/1997 zo dfia 12. 06. 1998 ,ak je diznik v omeSkani so splatkami iveru po dobu dlhSiu ako Sest
mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritelom, veritel si vyhradzuje pravo pozadovat okamzité
vratenie celého zostatku Uveru vratane prisluchajuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z
tejto dlznej sumy do terminu 30 dni odo dia pisomného vyzvania veritefom®.

11. V nadvéaznosti na vysSie uvedenu citaciu ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika a ¢lanku VIII.
bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 506 Obchodného zékonnika upravuje
ucinky odstupenia od zmluvy osobitne, preto je vo vztahu k ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika
chapané ako lex specialis. Na jeho zaklade je veritel opravneny aj po odstupeni od zmluvy poZadovat,
aby mu diznik vratil diZznu Ciastku so zmluvnymi urokmi (t. j. s Urokmi z Gveru) a s Urokmi z omeskania
(sank&nymi urokmi). Vzhfadom k tomu, Ze uvedené ustanovenie je dispozitivhe, zmluvné strany si mézu
podmienky pre odstupenie od zmluvy dohodnut v zmluve odchylne alen v pripade ak v zmluve absentuje
Uprava dosledkov spojenych s neplatenim splatok Uveru, uplatni sa na konkrétny zmluvny vztah pravna
Uprava obsiahnutd v § 506 Obchodného zakonnika. V zmluve si zmluvné strany m6zu odchylne
dohodnut podmienky pre opravnenie veritela odstupit od zmluvy. Méze ist napr. aj o omeSkanie s
platenim uZ len jednej splatky Gveru, prisom doba omeskania méze byt dohodnuta rézne. Ugelom
odstupenia veritefa od zmluvy je opravnenie veritela poZadovat’ vratenie zostatku neuhradeného uveru
aj s urokmi (tzv. zosplatnenie uveru). PoZiadavka vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (diZznd sumu)
vyplyva zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost platit Uroky z nevratenej €asti Uveru vplyva zo zmluvy o Uvere a
trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Zavazok vratit diznd sumu s Urokmi
sa odstupenim od zmluvy a poZiadavkou veritefa na ich vratenie len meni ¢o do terminu splatnosti.
V danom pripade si zmluvné strany v predmetnej zmluve o Uvere dohodli podmienky odstupenia
od zmluvy odchylne od ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika v tom, Ze namiesto omeskania s
dvoma splatkami uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace si v €l. VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere
dohodli ako podmienku odstupenia od zmluvy omeSkanie so splatkami Uveru po dobu dlhSiu ako Sest
mesiacov a zaslanie pisomnej upomienky dlznikom, €o je absolutne evidentné a zrejmé a nevyZaduje si



to Ziadnu hlbsiu analyzu, ktorej absencia v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku by mala mat
za nasledok nepreskumatelnost odvolanim napadnutého rozsudku, tak ako to tvrdi v odvolani zalobca.

12. V konani nebolo sporné, Ze predmetny zmluvny vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme: Uveru, nenavratného prispevku ¢&. 606/8893/1997 zo diia 12. 06. 1998 je vztahom, na
ktory sa vztahuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Ze sa nejedna o spotrebitelsky pravny
vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Sporné v tomto spore bolo to, &i Zalobca ako
veritel' platne odstupil od predmetnej zmluvy o Uvere, a teda Ci doslo k zosplatneniu uveru a €i Zalobca
dévodne Ziada, aby sud uloZil Zalovanym povinnost (spolo€ne a nerozdielne) zaplatit mu (vratit) celu
nesplatenu €ast’ Uveru spolu s prislusenstvom a zmluvnou pokutou. Z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom
vydanym v tejto veci Zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze podmienky na odstupenie od zmluvy
pre omeSkanie diznikov neboli v danom pripade splnené, nakolko v konani nebolo preukazané spinenie
jednej z dvoch podmienok vyZadovanych ¢lankom VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere, a to doruenie
vyzvy na uhradu (zo dfia 21. 08. 2014) Zalovanému 2/, ktorej doru€enie diZnikom (teda aj Zalovanému
2/) malo v zmysle ¢lanku VIII. bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere predchadzat odstupeniu od zmluvy. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze vyzva na uhradu zo dia 21. 08. 2014 (a aj
samotné odstupenie od zmluvy zo diia 22. 12. 2014) bola Zalovanému 2/ doru€ovana na adresu V., ktora
adresa nie je adresou Zalovaného 2/ uvedenou v predmetnej zmluve o Uvere a ani adresou oznamenou
Zalovanym 2/ Zzalobcovi. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odseku
10. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku spravne zdéraznil, ze zaloba zo dna 12. 11. 2014,
dorucend sudu prvej inStancie diia 18. 11. 2014, bola podané bez toho aby sa vyzva na uhradu zo dfia
21.08. 2014 realne mala mozZnost dostat do dispozi¢nej sféry Zalovaného 2/, pretoZe na adrese, na ktoru
bola Zalobcom Zalovanému 2/ zasielana, Zalovany 2/ nikdy nebyval a ani nebyva a ani takato adresa
ako adresa zalovaného 2/ v predmetnej zmluve o Uvere nebola uvedena. NavysSe Zalobca podal Zalobu,
v zmysle zmeny petitu ktorej Ziadal, aby mu sud svojim rozhodnutim priznal zosplatneny zostatok Uveru
spolu so zmluvnou pokutou a prisluSenstvom este pred samotnym platnym zosplatnenim Uveru, na ktorej
skutocnosti ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca doru€oval Zalovanému 2/ eSte nasledne (ex post) s ur€itym
C¢asovanim odstupom od odstipenia od zmluvy a zosplatnenia Gveru zo dha 22. 12. 2014 opakovane
odstupenie od zmluvy diia 19. 02. 2015, a to uZ na adresu uvedenu v predmetnej zmluve o Uvere: E. 8,
XXX XX G., ked' v podani zo diia 26. 06. 2015, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o nim zmenenom
petite Zaloby, oprel narok na zaplatenie celej zosplatnenej Casti Uveru o odstupenie od zmluvy zo dia 22.
12. 2014, ktoré sa v3ak, tak ako je vysSie uvedené (rovnako ako vyzva na uhradu zo dria 21.08.2014)
realne nemohlo dostat do dispozi¢nej sféry Zzalovaného 2/, €o znamena, Ze tak ako spravne sud prve;j
indtancie opakovane uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, podmienka vyplyvajuca z ¢lanku VIIL.
bod 4 predmetnej zmluvy o Uvere na odstupenie od zmluvy a s tym spojené zosplatnenie Uveru nebola
v danom pripade splnena. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial Zalobca v suvislosti s doru¢enim
vyzvy na Ghradu omeskanych splatok uveru poukazoval narozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Obo 357/2003
zo dna 31. 08. 2004 v tom zmysle, Ze podanie Zaloby mozno povazovat za kvalifikovanu upomienku plne
nahradzujucu poziadavku riadneho doruéenia vyzvy na ihradu omeSkanych splatok uveru zalovanému
2/, tak v kazdom pripade riadne dorugenie odstupenia od zmluvy zo dfa 22. 12. 2014 Zalovanému
2/, o ktoré Zalobca oprel svoj narok v zmysle petitu zmenenej Zaloby, podanie Zzaloby nenahradilo,
preto je uvedena argumentacia Zalobcu vo vztahu k naroku na vratenie celého zostatku Uveru spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou, obsolétna.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konStatujiuc, Ze pokial Zalobca v odvolani
-hned ako prvé* namietal, Ze mu od zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nebolo doru¢ené sudom
prvej inStancie Ziadne pisomné vyjadrenie Zzalovanych, vratane pisomného vyjadrenia zalovanych 1/ a
2/ zo diia 22. 10. 2019, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 23. 10. 2019, a preto uvedenym
nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (ktory podla Zalobcu spocdiva v nedoruceni
vyjadreni Zalovanych Zalobcovi) do$lo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod
uplatneny Zalobcom v zmysle ust. § 356 ods. 1 pism. b) CSP), tak je potrebné uviest, Ze aj ked' by
uvedena skuto€nost teoreticky mohla viest' k zruSeniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, mohlo by k tomu déjst’ len v tom pripade, pokial by uz rozhodnutie sidu prvej indtancie v tejto
veci nebolo raz zruSené a vec nebola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
opatovné zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v3ak uz v tomto pripade ust. § 390 pism. a) CSP
vylu€uje. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom v odvolani uvadzané vyjadrenie Zalovanych zo



dfia 22. 10. 2019 (doru€ené sudu prvej indtancie dna 23. 10. 2019) bolo Zzalobcovi doru¢ené odvolacim
sudom pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu, priCom Zalobca sa k obsahu
predmetného vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ v podani zo dfia 09. 11. 2022 vyjadril - Ziadne iné vyjadrenie
Zalovanych, podané Zalovanymi v ¢ase od vydania zruSujuceho uznesenia odvolacim sidom az do
podania odvolania Zalobcom proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré by sud prve;j
inStancie mal dorugit Zalobcovi a nedorucil, sa v spise nenachadza, a preto sa nemozno stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze by z tohto dévodu malo déjst k zasadnému poruseniu procesnych prav Zalobcu
a principu rovnosti zbrani.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym
1/ a 2/ priznal voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku; Zalovanym 3/ a 4/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze zalovanym 3/ a 4/, hoci boli v odvolacom konani tiez Uspesni, Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



