Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11PPOmM/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223202561

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2023:1223202561.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matka - Z.. J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X, U. a otec - N. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX 1., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365
Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dia 09.06.2022 o0 19.30 hod. na tunajSi sud Ziadal otec o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sud do€asne zveril maloletd
S.Z.K.R., nar. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti na jeden mesiac a zaroveri navrhoval, aby bol
nariadeny vykon tohto neodkladného opatrenia podla § 376 ods.3 Civilného mimosporového poriadku.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 11CoP/599/2017 zo dfia 24.04.2018 bol upraveny jeho styk s maloletou S. Z.. Odvolava
sa na nim ,dlhodobo a konzistentne uvadzané skuto&nosti, prilozenu analyzu a dékazy o domacom
nasili matky na mal. dcére (formami nésilia podla § 208 TZ, napr. stradenie, stresovanie, poniZovanie
ako aj takmer vSetkymi aktivnymi a pasivnymi formami psychického domaceho nasilia podla odbornej
a zavaznej UPSVaR prirugky o syndrome CAN)“ a dcérkin vazne naruseny a ohrozeny psychicky stav,
rodinny Zivot, dudevné zdravie a priaznivy psychicky, emocionalny a socidlny vyvin s tym, Ze na podklade
platnej legislativy SR, EU a Dohovoru o pravach dietata Ziada sud o rozhodovanie ,v najlepSom
zaujme tyraného dietata“ a reSpektovanie , prezumpcie statusu detskej obete domaceho nasilia“ ako aj
reSpektovanie statusu ,obzvlast zranitelnej obete* trestného &inu domaceho nasilia. Dalej dévodi tym,
Ze domacim nasilim narcistickej rodi¢ky na dietati s dlhodobym cielenym rozvratom jeho spravania,
verbalnych prejavov, kognitivnych funkcii ¢i schopnosti, psychiky, citov a rodinnych vztahov dietata je
.jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny“ a je tak nutna detraumatizacia z
matkou spdsobenych traum jeho dcéry, ktora inak ako dodrziavanim pravoplatnych sudnych rozhodnuti
a separaciou dcérky od neempatickej nasilnej narcistickej matky nie je dosiahnutelna. Otec zahrnul
do navrhu ako aj k navrhu priloZil spravy matke z poslednych tyzdnov, poukazujuc pritom na to, Ze
sa mu opakovane nedari realizovat' styk s maloletou, ktora je pre neho de facto nezvestnou, pretoze
matka na jeho prosby o spojenie s dcérou bud nijako nereagovala alebo len zvrhlymi a zvratenymi
sms-kami odmietajuc akukolvek suc&innost i pozitivny vplyv matky na dcéru. Z dévodu spravania sa
matky maloletej sa mu nepodarilo ani zagratulovat’ dcérke k 10-tym narodenindm, ktoré mala dna
19.5.2023. Podra jeho pravneho nazoru matka tymto bezcitnym nasilnym branenim dcére v prijimani
darov - majetkov od otca napifia skutkovi podstatu § 208 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, tyra dcéru ako jej sidom zverenu a blizku osobu. Tymto umyselnym



spravanim matka vazne a umyselne a cielene ohrozuje rodinny Zivot, duSevné zdravia a priaznivy
psychicky, emocionalny &i socialny vyvin dcérky.

3. Lustraciou bolo zistené, Ze otec ma aktualne upraveny styk s maloletou rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dia 24.04.2018 €. k. 11CoP/599/2017-176, a to kazdy parny kalendarny tyZzden v roku od piatku od
16:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku v stredu a
vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, kedy sa otec mohol stretavat’' s
dcérou kazdy rok od 07.07. od 09:00 hod. do 14.07. do 18:00 hod. od 07.08. od 09:00 hod. do 14.08.
do 18:00 hod. a v 32 a 34. tyzdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k.17P/33/2020 - 2307 zo dria 23.1.2023, ktory dosial nie
je pravoplatny, bol zamietnuty navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, bola zmenena uUprava
styku otca s maloletou uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/116/2016-105 zo
dna 29.06.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia
24.04.2018 tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Zarover bol v celom rozsahu zamietnuty navrh
otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov k malolete;.

5. Sud zistil, ze na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/2/2023 uz prebieha konanie o navrhu
otca nariadenie neodkladného opatrenia, a to na obdobnom skutkovom zaklade ako v tomto konani,
ktory navrh bol zakonnym sudcom podla obsahu vyhodnoteny ako v8eobecny navrh na neodkladnu
upravu, o ktorom sa rozhoduje vo vSeobecnej zakonnej lehote 30 dni. Podobné navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni pritom otec podaval opakovane.

6. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za&atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved¢ujucich dévodnost

a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnat
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podlfa § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. Obmedzenie €asu trvania
neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou.



14. Podfa § 365 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

15. Podla § 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 365 ods. 4 Civiného mimosporového poriadku V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

17. Podla § 365 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sa doruduje Gastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie spolu

S0 zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

18. Podla § 365 ods. 6 Civilného mimosporového poriadku ak do Siestich mesiacov

od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za&atie konania vo veci samej a sud zisti,
Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci
samej aj bez navrhu.

19. Podfa § 365 ods. 7 Civilného mimosporového poriadku sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 365 ods. 8 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud do desiatich dni od jeho dorucenia.

21. Institat neodkladného opatrenia podla § 365 CMP ma sluzit k ochrane prav dietata v hrani¢nych
situaciach a vyzaduje splnenie v fiom ustanovenych predpokladov, teda bud, Ze sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny
alebo naruseny. Prvu situaciu otec ani netvrdil a pokial ide o druhu, tyka sa pripadov, kedy osoby,
ktoré vykonavaju starostlivost o maloleté dieta, tuto vykonavaju natolko nedostatoCne, Ze dochadza k
bezprostrednému a akutnemu ohrozeniu alebo naruSeniu Zivota, zdravia alebo nepriaznivého vyvoja
dietata.

22. V konani o akomkolvek navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - a o to viac pri navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP - je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Po oboznameni sa
navrhom otca sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v
pozadovanom zneni. V danom pripade neboli zo strany otca ziadnym spésobom preukazané tvrdenia
o akutnom ohrozeni dietata, a to zanedbéavanie starostlivosti o maloletu zo strany matky, &i dokonca jej
tyranie matkou, a teda ani to, Ze by maloletej hrozila bezprostredna ujma, vyZadujlica prave aplikaciu
ustanovenia § 365 CMP.

23. Hoci otec sa v navrhu odvolaval na ,prilozent analyzu a dokazy“ o domacom nasili matky na maloletej
dcére, tak sud konstatuje, Ze navrh a ani jeho priloha (prepis komunikacie s matkou) neobsahuju Ziaden
taky dokaz, ktory by osvedgil tvrdenia otca o domacom nésili a akutnom ohrozeni maloletej. Sud v
suvislosti s jeho tvrdeniami o tyrani maloletej matkou podfla § 208 ods. 1 pism. a) a e) Trestného zakona
taktiez konstatuje, Ze otec nepredlozil Ziaden dbkaz v tomto smere a sudu nie je zrejmé, €i podal pre
trestny €in tyrania trestné ozndmenie a ak nie, tak z akého dévodu. Pre uplnost sud zdoéraziuje, Ze
samotna skuto€nost, Ze otec nemohol zagratulovat dcére k narodeninam dria 19.5.2023, vonkoncom
nezodpoveda hypotéze pravnej normy podla § 365 CMP. Z komunikacie otca s matkou je zrejmé len to,
Ze medzi rodiémi je konflikt, ktory suvisi so starostlivostou o maloletu, ako aj to, Ze maloleta aktualne
otca odmieta. Z otcom predlozenych prepisov komunikacie s matkou v3ak nie je zrejma pricina tohto
stavu. Vzhladom na uvedené je teda potrebné konstatovat, Ze otec Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze nim popisovana situacia ma pri¢inu v spravani sa matky. PredovSetkym v8ak otec nepreukazal,
Zeby bolo prave matkou bezprostredne ohrozované fyzické alebo psychické zdravie maloletej, a teda
nepresvedgil sud, Ze prave nim navrhované neodkladné opatrenie existujuce problémy vyriesi.



24. Je potom ale potrebné konStatovat, Ze za situacie, ked tvrdenia otca o bezprostrednom ohrozeni
maloletej neboli v podanom navrhu ni¢im osved€ené, nie je bez pochybnosti mozné (pre mimoriadne
kratku procesnu lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
podla § 365 CMP) tvrdenia otca o spravani matky v t.&. uréenom reZzime Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
dostatoCne objektivizovat. Nakofko nebolo preukazané, Ze zaujem maloletej vyZzaduje neodkladnu
Upravu pomerov prave otcom navrhovanym spdsobom, sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 365 CMP v celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



