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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastapeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, ICO: 37941623, so
sidlom Jesenna 8, 080 05 PresSov, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX
XX D., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 9C/48/2017-285 zo dria 09. 12. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Zru S ujerozsudok okrem vyroku . a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu 1. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 06.01.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z&kladnou otazkou pre konajuci sud bola otdzka pravneho
posudenia naroku Zalobcu. To znamend, z akého pravneho prepisu bude vychadzat pri ur€eni vysky
bezdévodného obohatenia. Uréenie obvyklej hodnoty najmu je otadzkou skutkovou, urenie vysky
bezdbdvodného obohatenia je otdzkou pravnou. Sud 1. indtancie uz v svojom predbeznom posudeni veci
vyslovil svoj nazor, Ze bude postupovat podfa zakona &. 504/2003 Z.z. a to z toho dévodu, Ze predmet
sporu su pofnohospodarske pozemky, pripadne pozemky zastavané stavbou na polnohospodarske
ucely, ktora bola zriadena do 24.juna 1991. Zalovanym uZivané pozemky v katastri nehnutefnosti su
zapisané ako orna pdda, su vedené v registri ,E“ a predloZzeny geometricky plan Zalobcom nebol
pouzitelny, kedZe nebol zapisany do katastra nehnutelnosti. V konani bol vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru geodézie a kartografie, Ing. Tarasovi€om . Z neho vyplynulo, Ze reélne
ide o pozemok druhu, zastavana plocha, jedinou stavbou nachadzajucou sa na tomto pozemku, je
stavba oSiparne, ktora bola postavena pred 24.janom 1991 na polnohospodarske ucely. Sluzi na
starostlivost’ o kone, preto sud prvej inStancie povazoval pozemok zastavany takou stavbou na, ktory
treba aplikovat rezim zak.¢. 504/2003 Z.z. Citoval aj ustalenu judikaturu v tomto smere napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 28Cdo/2359/2012, 30Cdo/1207/2007, 33 Odo/1405/2005,
330do/114/2006. Pokial predlozil Zalobca k Zalobe znalecky posudok Technickej univerzity KoSice,
sud 1. inStancie konStatoval, Ze tento posudok nie je pre vec pouZitelny. V posudku sa porovnavaju
pozemky a stavby, ktoré nemdzu byt porovnatelné s predmetom sporu. Obdobny znalecky posudok
bol predlozeny aj v inej pravnej veci pred Okresnym sudom v PreSove, vedenej pod sp.zn. 9C/7/2012.



Rovnako bola riedena obdobna pravna vec na Okresnom sude v PreSove v inych konaniach napr.
10C/184/2014, 29C/79/2009, ktoré boli prejednané odvolacim sidom a potom Ustavnym stidom SR v
konani Il. US 687/2017, kde sa konstatuje, Ze je potrebné povazovat pozemok za polnohospodarsky,
ak bol zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely, ktora bola postavena do 24.06.1991. Z vysSie
uvedenych dévodov postupoval podfa zdkona &. 504/2003 Z.z. a subsumoval narok Zalobcu pod tento
pravny predpis. K rozsahu uzivania zalovanym bol vypracovany znalecky posudok, bola vykonana
ohliadka na mieste samom a z pdvodne pozadovanej plochy uznal diel A, B, F, E, znaleckého posudku ,
no nezahrnul plochu C a. Celkovo tak uznal plochu vo vymere 391 m2, ktoru Zalovany v rozhodnom
obdobi uzival. Pri vySke bezdévodného obohatenia vychadzal sud 1. inStancie z priemerného najmu
pofnohospodarskej pddy v kat. uz. G. za rok 2018 a tieZ zmluvy o najme, ktoré sa tykali bezprostredne
susediacich parciel, ktoré Zalovany uzival na zaklade zmluvy o najme. Sud 1. indtancie tak spriemeroval
vySku najomného a dokonca zvysil na 0,10 Eur za 1 m2/ rok, o v danom pripade predstavoval
sumu 78,02 Eur a po zaokruhleni 80 Eur. Preto dalSie dokazovanie povazoval sud prvej inStancie za
nehospodéarne. Pokial Zalobca poukézal na uzemny plan F. D. a na polyfunkéné vyuZitie tohto arealu,
z dévodu oneskorenej prezentacie Uzemného planu a vyuzijuc zasady sudcovskej koncentracie, tento
argument nezobral do Gvahy. Dalej tiez poukéazal nato, Ze pozemky, ktoré vlastni Zzalobca maju pristup
len cez pozemky, ktoré viastnia iné osoby a zmluvny pristup k svojim pozemkom nepreukazal. Pozemok,
ktory nema zlegalizovany pristup €i uz vo forme vecného alebo zavéazkového prava, je podfa usudku
sudu, pozemkom na trhu bez hodnoty. Z ohliadky na mieste samom, ako aj z predloZenych fotografii,
vyplyva, v akom stave sa tieto pozemky nachadzaju. Su zarastené vysokou burinou, ¢o sa odraza aj v
najomnych zmluvach, ktorymi sa mal mozZnost’ oboznamit’ konajuci sud v tomto konani.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451, § 456 Obc&ianskeho zakonnika.

4. VVyrok o uroku z omeskania bol odévodneny ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 261 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a o trovach konania podal
odvolanie Zalobca. Zalobca poukézal nato, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia naroku Zalobcu a preto dospel k nespravnym pravnym zaverom. PredovSetkym zdoraznil
to, Ze na svoj narok predloZil dékaz, znalecky posudok, ktory spifia zakonom stanovené podmienky.
Nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie mal rozhodovat podla zakona &. 504/2003 Z.z., s poukazom na
iné konania v obdobnych veciach. Predovsetkym bolo potrebné brat do uvahy rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava, kde sa zd6razfuje spravodlivd rovnovaha medzi verejnym zaujmom a zaujmami
jednotlivca. Pokial iSlo o zakon €. 504/2003, tento bol prijaty v snahe sledovat’ verejny zaujem, ktory
bol prijaty pre subjekty, ktoré participuju na polnohospodarskej vyrobe. Preto by bolo nespravodlivé,
aby v opacnom pripade,, mohol vyuzivat’ subjekt vyhody spocivajuce v tomto regulovanom najomnom.
Samotny fakt, Ze stavba oSiparne bola zrealizovana do 24.06.1991 nemdze znamenat’ automaticky
pouZzitie zdkona 504/2003 Z.z. Tato stavba neplni polnohospodarsky ucel, Zalovany ju na tento ucel ani
nevyuZzival. Stavba sluzila na ustajnenie, vycvik a jazdenie koni, k Eomu sa Zalovany vyjadril a vyjadril sa
preco musel Sportovu Cinnost’ v tomto klube ukonéit. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nedochadzalo ku
Ziadnej realnej pofnohospodarskej ¢innosti. Je potrebné potom brat do Uvahy i to, Ze chov jazdeckych
koni nie je chovom zvierat na pofnohospodarske ucely, teda chov taznych koni, ktoré by pripadne
bolo mozZzné este zaradit' do tejto kategdrie. Pokial vychadzal sud prvej indtancie zo sumy 0,10 Eur
za 1m2/ rok, potom je potrebné brat do uvahy, Ze len vySka miestnej dane na nehnutefnosti podla
vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Predov je vySSia, ako priznany narok. NeskorSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR vychadzaju z toho, Ze je velmi dblezité, Zze predpis, ktory upravoval najom
polnohospodarskej pédy bol len do¢asnym predpisom a to na prechodné obdobie, aby sa zastabilizovali
polnohospodarske vztahy, ale nemdze byt konecny. Ak nie je pozemok vyuzivany na polnohospodarske
ucely, nemal by subjekt platit regulované najomné. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere
povazuje za neprijatelné. Poukazal na iné rozhodnutie H. G. I. D. XXX/XX/XXXX z ktorého vyplyva,
Ze nie je mozné rozhodovat len na zaklade zak.¢. 504/2003 Z.z., pretozZe je potrebné zobrat vietky
okolnosti vo veci. Podla nazoru Zalobcu, vzniklo mu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vysky vSeobecnej hodnoty najmu za uZivania pozemku Zalovanym. Sud prvej inStancie vychadzal z
hodnoty polnohospodarskej pédy, pri€¢om pri zastavanych pozemkoch, v intravilane nie je stanovena
BPEJ. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril napr. rozhodnuti Ill US 271/2011, Ze sudy nie su pri
vyklade z&konnych ustanoveni viazany doslovnym znenim zakona absolutne. Vzhladom na uvedené
nie je mozné aplikovat zakon &. 504/2003 Z.z., ktory sledoval verejny zaujem a vysvetfovat’ ho, ako



zaujem, pri ktorom by mal byt nadradeny zaujem akéhokolvek podnikatelského subjektu, sekundarne
participujuceho na polnohospodarskej vyroby, bez potreby vyuZivania pofnohospodarskej pddy, nad
zaujmom vlastnika pozemku. Pripustenim moderacie vySky nahrady je potrebné vychadzat z toho,
Ze nie je ustavne komfortné, aby sud zasahoval do vySky nahrad, ktord bola stanovena znaleckym
posudkom. Znalecky posudok bol vypracovany pravnickou osobou. Je to najvysSia znalecka autorita,
ktora poukazala na atributy, z ktorych vychadzala pri posudeni vySky a stanoveni naroku Zalobcu.
Tym bol pravo na spravodlivy proces poruSeny, kedZe Zalovana strana nepredlozila Ziaden dékaz,
ktory by vyvracal spravnost tohto znaleckého posudku. Sud prvej inStancie nespravne uril aj vymeru
plochy uzivanej Zalovanym, ¢im do$lo k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked' nepriznal narok dielu
C a D . Podfa tvrdenia Zalovaného, tieto diely mali byt len na niekolko hodin osadené prenosnym
elektrickym obradnikom, za u€elom ochrany pred zbehnutim koni pri ich predvedeni zaujemcovi. Tieto
tvrdenia v8ak neboli ni¢im podloZzené. Zalovany poukazal nato, Ze tento ohradnik osadeny len jeden
den, 6.11.2017 povazuje toto za vysoko nepravdepodobny stav, Ze prave v ten derfi , kedy boli fotografie
z jeho strany zabezpec&ené ako priloha pre Zalobu, sa vykonaval tréning na chvilu ohradenom priestore.
O tom, Ze Zalovany nehovori pravdu, svedcCia eSte dalSie fotografie, ktoré tento ohradnik zachytili aj v
inom obdobi, napr. 09.02.2017 alebo 26.10.2017. Tieto fotografie zabezpecil Zalobca az v odvolacom
konani, bez vlastnej viny, nevedel o ich existencii. Poskytol mu ich bezprostredny sused, presnejsie, syn
vlastni¢ky susediaceho pozemku, ked ho Zalobca kontaktoval v suvislosti s ndjomnym a tymto sporom.
Rovnako nepovaZuje Zalobca za spravodlivé , pouZitie ust. § 257 pre posudenie naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa spoliehal na zavery znaleckého posudku preto Zaloval uvedent sumu, pokial
sud uvahou rozhodol inak napriek tomu, Ze tato Uvaha bola nespravna bola priznana minimalna suma,
ktora nedosahuje ani vy$ku miestnej dane z nehnutefnosti. Napriek tomu Zalobca bol v zaklade naroku
uspesdny, preto navrhol zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti a vratit mu vec na
dalSie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nie je dévodné. Sud 1. inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

8. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze na LV &. XXXX pre k.U. G. je Zalobca vlastnikom parcely E KN
XXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku : orna péda. Geometrickym planom J. K. L. overeného spravou
katastra dria 19.04.2017, bola parcela E KN €. 906 rozdelena na viaceré C KN parcely, pric¢om parcely
uvedené v Zalobe, by mali byt v uzivani Zalovaného ( druh pozemku uvedeny ako zastavana plocha).
Tento geometricky plan nebol zapisany do katastra nehnutefnosti. V ramci tohto geometrického planu
Zalobca aj oznacil parcely, ktoré by mali byt neopravnene uzivané Zalovanym a rozsah tohto uzivania.

9. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. G. vyplyva, Ze na p.€. XXXX/X a XXXX/X lezi stavba vo vlastnictve
zalovaného, a to polnohospodarska budova - oSiparen.

10. Zalobca predlozil znalecky posudok M. N. H. & XX, ktora sa vyjadrovala okrem iného aj k parcelam
vo vlastnictve Zalobcu vzniknutych na zaklade prezentovaného geometrického planu. V znaleckom
posudku je okrem iného uvedené, Ze: ,areal Statneho majetku, v ktorom sa nachadza aj ohodnocovana
parcela v areali Statheho majetku su pristupne po miestnych komunikaciach. Areal Statneho majetku
ma napojenie na rozvoj elektriny, vody a kanalizacie je oploteny a pozemky su v prenajimané. Areal
je pristupny verejnou dopravou - MHD 250 m. Pokial ide o zoznam porovnavacich pozemkov podla
zmlav, znalecky posudok na str. 13 uvadza, Ze objekty na E. ulici a v okoli D. ulice sa nachadzaju od
porovnavanych pozemkoch vo vzdialenosti do 200 m, €o nie je pravda. Pokial' ide o porovnavané objekty,
porovnavané boli objekty a) pozemok, na ktorom je parkovacia plocha, b) pozemok pre skladovanie a
parkovanie, c) vonkajSie priestory, d) pozemky prenajaté za u¢elom vystavby pozemnych komunikacii.
Tieto pozemky sa svojich charakterom ani nepribliZzuju k porovnavanym pozemkom.

11. Sud prvej inStancie do konania pribral znalca z Odboru geodézia a kartografia J. O. M. na zobrazenie
pozemkov, ktoré by mal Zalovany neopravnene uzivat. Znalec vypracoval znalecky posudok pod &.
5/2019 a uviedol, Ze geometricky plan, na ktory sa odvolava Zalobca, a ktory urobil prilohou Zaloby bol



vyhotoveny za u€elom vysporiadania celej povodnej parcely mpé. XXX z pévodného k.u. G. - C., ktora je
teraz po ROEP evidovana v operate KN ako parcela P. X-XXX v katastralnom Uzemi G.. Novovytvorené
parcely v geometrickom plane nevystihuju skuto&né uzivanie a drzbu pévodného pozemku. Geometricky
plan nebol zapisany do katastra nehnutelnosti a nie je zrejmé, &i k tomuto zapisu vébec ddjde. Jedna sa
iba o navrh a pre posudzovanie vzhladom k petitu Zaloby je tento bezpredmetny a odvolavat sa nim na
vytvarané parcely je irelevantné. Znalec dalej uviedol, Ze Zalovany mal uZivat pozemky, ktoré oznadil
pismenami abecedy ako diely povodnej parcely EKN a k tymto dielom uviedol aj skuto&nt vymeru zistenu
z merania. Diel A - 229 m2, druh pozemku zastavana plocha - dvor, diel B - 83 m2: budova na parcele
CKN XXXX/X, 2, diel C - 48 m2, druh pozemku zastavana plocha - dvor, diel D - 8 m2, druh pozemku
zastavana plocha - dvor, diel E - 45 m2, druh pozemku zastavana plocha, ktora sluzi ako nespevnena
pristupova cesta. Spolu je teda vymera teda 413 m2. Pokial ide o to, Ze sid mu ulozil zamerat’ parcelu
CKN &. XXXX/XX ako parcelu novovytvorenu podla geometrického planu, ktora bola pdvodne oplotena a
jej oplotenie prebiehalo po hranici medzi parcelami CKN €. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX, toto oplotenie
uz v teréne nie je. 13lo iba o doasné zabezpecovacie zariadenie vo forme elektrického oplotku a neslo
o oplotenie. Pokial ide o jednotlivé diely, tak diel C predstavuje dvor porasteny travou a ide o Cast
pozemku za budovou, ktora bola v uzivani Zalovaného. Diel D je terénny stupen s beténovym murikom
porasteny travnatym porastom, bez akéhokolvek oplotenia a diel E sluzi ako nespevnena cesta pre
vSetkych u€astnikov, ktori sa potrebuju dostat’ do tejto lokality.

12. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom €.k. XXXX/XX/XXXX — XXX z 21.10.2020.
V rozhodnuti potvrdil vyroky Il. a lll. sudu prvej inStancie, a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca. O dovolani Zalobcu rozhodoval dovolaci sud
uznesenim €.k. XXXX/XX/XXXX — XXX zo diia 31.05.2022. Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu, vec vratil na dalSie konanie.

14. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti medzi inym uviedol, cit. : ,Prvostupriovy sud v oddévodneni v
tejto suvislosti iba uviedol, Ze Zalobca na zavereénom pojednavani tvrdil ur€enie predmetného arealu
podla Uzemného planu F. D. na polyfunk&éné vyuZitie a vyrobu, av$ak toto tvrdenie sud z dévodu
jeho oneskorenej prezentacie vyuzijuc sudcovsku koncentraciu do Uvahy nebral, kedZe by vyzadovalo
odrocenie pojednavania za u¢elom oboznamenia sa s uvedenym* (bod 12 odévodnenia prvostupriového
rozsudku).”

15. ,Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 21. oktébra
2019 (€.l. 272 spisu) tieZ uviedol, Zze ,[m]ame za to, Ze nejde o pofnohospodarsku pddu v tejto Casti
navrhujeme, nakolko tento argument je v konani novy, navrhujeme aby nam sud dal moznost' vyjadrit sa
pisomne k tejto namietke.“ Nasledne prvostupriovy sud navrhy Zalobcu na daldie dokazovanie zamietol
a vyhlasi1 dokazovanie za skon&ené. V zapati ale prvostuprfiovy sudca upustil od uznesenia, ktorym
vyhlasil dokazovanie za skoncené s tym, Ze sa uskutoCnila ohliadka a pojednavanie odrocil na neurcito.”

16. ,Z obsahu zapisnice z ohliadky zo dria 29. oktébra 2019 (&. 1. 275 sudneho spisu) prvostupriovy
sudca okrem iného oznamil ,predbezny pravny nazor, Ze bude ohodnocovat pozemky, ktoré su
predmetom konania vychadzajuc z toho, Ze ide o pozemky pouzivané na polnhohospodarsku vyrobu,
teda bude postupovat podla zakona 504/2003 Z. z. omu budu zodpovedat' aj sadzby, ktoré prizna,
pokial sa nestotoziiuje pravny zastupca Zalobcu s tymto predbeZznym pravnym nazorom moze to uviest
pisomne, nasledne pokial nepresved¢i sud bude méct vodi rozhodnutiu podat odvolanie.”

17. ,Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 9. decembra 2019 (€.I. 279 sudneho spisu) medzi
inym poukazoval na zakon ¢. 140/2014 a uviedol, Ze ,Konkrétne podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism.
b) citovaného zakona za pofnohospodarsky pozemok sa podla tohto zadkona nepovazuje pozemok
v zastavanom Uzemi obce ... definicia pofnohospodarskeho pozemku v celom pravnom systéme, by
mala byt jednotna. V tomto pripade je nesporné, Ze pozemok sa nachadza v intravilane obce ... ¢o je
zretelné z listu vlastnictva ... Pri osvojeni si vy3$3ie uvedeného vykladu by sporny pozemok nemohol
byt polnohospodarskym pozemkom ... NavySe sudu je z jeho &innosti zname, Ze pri pozemkoch v
intravilane, ktoré su navySe zastavané ani nie je stanovena L. D. P. ... ak si zoberieme momentélnu
situaciu uzemného planu PreSov, ktory predmetné pozemky oznacuje ako plochy polyfunkéné spoloéne
s vyrobou, teda polyfunkéné plochy obd&ianskej vybavenosti plus vyroba. Ak mbézem predstupit a sudu



predlozit vyfiatok z platného a u€inného planu mesta PreSov ... je jednoznaéne povedané, Ze predmetné
pozemky nie su pofnohospodarskymi pozemkami ...“ Nasledne sa uskuto€nili zaverecné reci, kde pravny
zastupca Zalobcu opatovne uviedol, Ze sa ,[n]ejedna ... o pofnohospodarsku ¢innost'... Chov koni taktiez
nesuvisi s pofnohospodarskou ¢innostou...“. Na to bolo sudcom vyhlasené dokazovanie za skon¢ené
a bol vyhlaseny rozsudok.*

18.,V suhrne vySSie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze vzhladom na popisany priebeh procesného
spravania sa strany Zalobcu a procesného postupu prvostupfiového sudu tvrdenie Zalobcu o uréeni
predmetného arealu podla Uzemného planu F. D. na polyfunkéné vyuZitie a vyrobu nebolo uplatnené
oneskorene a prvostupriovy sud mal k tejto argumentacii zalobcu zaujat’ stanovisko.”

19. ,Je rovnako zrejmé, Zze uvedené argumenty Zalobca explicitne [bod 16 (i) a (iii)] a implicitne [bod
16(ii)] uviedol aj v podanom odvolani (€. I. 293 a nasl. sudneho spisu), priom (ani) odvolaci sud na
ne primerane nereagoval; za dostatonu odpoved na Zalobcom nastolené otazky nemozno povazovat
nazor odvolacieho sudu, Ze ,[p]redmetna stavba spifia charakter stavieb uvedenych v tomto ustanoveni
po prijati novely s u¢innostou od 1.1.2008, t.j. ide o pozemok zastavany stavbou na palnohospodarske
Ucely do 24.6.1991. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze ma narok na vieobecné najomné,
kedZe Zalovany ako vlastnik stavby, stavbu vyuZival na chov a cvienie koni.“ (bod 14 odévodnenia
odvolacieho rozhodnutia).”

20. KedZe dovolaci sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, a vo svojom zruSujucom
rozhodnuti konstatuje potrebu vykonat dokazovanie tykajuce sa predloZzeného dékazu zalobcom, teda
uzemnym planom F. D., a s tym suvisiace listinné dékazy a povazoval tieto dékazy za doru¢ené sudu
prvej inStancie za v€asné (v sulade s nazorom dovolacieho sudu). Dospel k zaveru, Ze je potrebné
oboznamit’ sa s tymito dékazmi a vo veci rozhodnut' s tym, Ze sa konajuci sud vyporiada s predlozenymi
dbkazmi Zalobcu a takto prijme svoje zavery.

21. KedZe toto vykonané dokazovanie a pripadné dalSie reakcie stran sporu presahuje kasaény ramec
odvolacieho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut priestor obom stranam
sporu na to, aby mohli vzajomne reagovat na predlozené dbkazy.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. Sud prvej inStancie bude vychadzat z doteraz vykonaného dokazovania, z predloZenych listin
a z nazoru dovolacieho sudu, ktory je pre sudy nizSieho stupfia zavazny, vyporiada sa so vSetkym, ¢o
predloZil v konani Zalobca, pripadne vykona dalSie dokazovanie a vo veci opakovane rozhodne.

24. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania podfa § 396 ods. 3
CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



