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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Jana Deaka, v odvolani obzalovaného R. X. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T 41/2013 zo dfia 16. augusta 2013, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 12. novembra 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. zak. sa zr u § uje rozsudok Okresného sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 5T 41/2013 zo dna 16. augusta 2013 vo vyroku o trestoch odnatia slobody a zakazu
¢innosti.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany R. X. sa odsudzuje podlfa § 192 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)

roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusSuju: v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T 20/2011
zo diia 27.08.2012 vyrok o upusteni od ulozenia dalSieho trestu a v rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 1T 10/2012 zo dfia 19.04.2013, vyrok v bode 2 o treste odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov
nepodmienecne.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. X. uznany vinnym v bode 1) z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a v bode 2) z predinu natlaku
podla § 192 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Trestnej €innosti sa podla vyroku napadnutého rozsudku dopustil tak, ze:

pod bodom 1) dfa 20. januara 2012 asi o0 18:00 hod viedol OMV zn. Opel Astra, ev. €. W.-XXX-G. po
rychlostnej ceste R1 v smere od Zvolena do Banskej Bystrice, pri¢om v jazde pokracoval po ceste 1/69



po ulici Osloboditefov v obci Badin, okres Banské Bystrica, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PZ, priCom po vyzve, aby predlozil doklady k vedeniu motorového vozidla, predloZil obiansky preukaz
a osvedcenie o evidencii vozidla a nasledne bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 6T 20/2011 zo dna 27.08.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.08.2012 mu bol
uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov,

pod bodom 2) diia 1. februara 2012 priSiel do miesta trvalého bydliska P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, U. U., od ktorej poZzadoval zaobstaranie dvoch mobilnych telefénov, pricom ked tato s
tym nesuhlasila, za€al ju nutit' tak, Ze jej povedal, Ze uvidi, ked to nespravi. Dia 02.02.2012 opéatovne
priSiel do miesta trvalého bydliska za P. F., ktorej povedal, aby sa obliekla a s nim Sla do SC Eurépa,
pricom ked to odmietla, povedal jej, Zze ak nebude do 10 minut hotova, tak jej ukaze, zac€al buchat' po
stole, v désledku €oho P. F. i8la s nim do SC Eurdpa, Na Troskach 25 v Banskej Bystrici, kde v predajni
Slovak Telecom, a.s. zobrala na svoje meno mobilny telefén zn. Nokia C2 01 so SIM kartou €. XXXX
XXX XXX v hodnote 11,- €, ktory mu pred predajfiou odovzdala a 06.02.2012 opatovne priSiel do jej
trvalého bydliska, povedal jej, aby mu vybavila daldi mobilny telefon, buchal po stole, na o P. F. i8la s
nim do SC Eurépa, Na Troskach 25 v Banskej Bystrici, kde v predajni spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. zobrala na svoje meno mobilny telefén zn. Orange Atlanta White so SIM kartou, €. XXXX XXX XXX
v hodnote 11,- €, ktory mu odovzdala pred predajfiou aj s papiermi.

O trestoch a o nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, ze:

sa odsudzuje podla § 192 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k. s
pouzitim ustanovenia § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov
a Sest mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani Sest’ rokov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny uhradit poSkodenej P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, U. U. 8kodu vo vy8ke 1132,82 €.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, U. U. so zvySkom
naroku odkazuje na obcianske sudne konanie.

V oddvodneni napadnutého rozsudku ohfadne bodu 1) okresny sud uviedol, Ze obZalovany sa k trestnej
¢innosti doznal a okresny sud jeho priznanie akceptoval.

Ohladne bodu 2) okresny sud neakceptoval obhajobu obZalovaného, ktory trestnu innost v zasade
popieral. V podstate tvrdil, Ze poSkodena P. F. si vdetko vymyslela, na tuto vobec nepdsobil, aby mu
zadovazila nejaké telefény a vébec s fiou ani nebol v obchodnom dome SC Eurépa v Banskej Bystrici.
Viac menej len pripustil, Ze vedel o tom, Zze svedkyne P. F. a J. G. nemaju dostatok financii a tieto si
mienili zadovazit’ prostrednictvom uhrady za telefény, ktoré vyberu.

Okresny sud sa priklonil k priamo usvedcujucej vypovedi poSkodenej P. F. a k nepriamo usvedc&ujucej
vypovedi svedkyne J. G. (uviedla to, ¢o po€ula od P. F.).

K vyhodnoteniu dbkaznej situacie, ako aj pravnej kvalifikacii okresny sud uviedol v rozhodujucej Casti
odbvodnenia napadnutého rozsudku nasledovné: ,,Co sa tyka skutku 2) v prvom rade je potrebné uviest,
Ze sud neuznal kvalifikaciu podla obzZaloby za tento skutok, teda spachanie zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., pretoZze nebolo v konani obZalovaného zistené pouzitie alebo hrozba
nasilia, pricom buchanie po stole a vyhrazky typu, Ze uvidi, na naplnenie skutkovej podstaty takého
zlo€inu povazovat nemozno, preto sud prekvalifikoval dany skutok na precin natlaku podfa § 192 ods. 2
pism. b) Tr. zak. Co sa tyka skutkového stavu sud zistil, Ze bolo bez pochybnosti zistené, Ze obzalovany
zneuzil tiesef poskodenej F., ktoru vyvolal svojim natlakovym spravanim a buchanim po stole, pricom
takto sa spraval, ked bol u poskodenej sam v byte, pricom poskodena ma 83 rokov a obZalovaného
poznala len z videnia z navstev u susedy G., o rozhodne mozZno hodnotit ako zneuZitie tiesne vzhfadom



na miesto, situdciu a vek podkodenej. Naviac do tejto tiesne a natlaku mozno zahrnat aj psychicky natlak
obzalovaného, ktory sa prejavoval v tom, Ze neustale poukazoval na jeho potrebu pomoci od poskodenej,
ale aj zo strany svedkyne G.. Co sa tyka samotného vysluchu poskodenej a plynulosti jej myslienok, tu
treba vziat do uvahy vek poskodenej a urcitu traumu spdsobenu konanim obZalovaného a pripadnych
nasledkov jej vypovede voli nemu. Bolo preukazané vypovedou poskodenej, obZalovaného, svedkyne
G. a listinnymi dékazmi, ako zmluvami a dokladmi o uhradach, Zze predmetné 2 telefény posSkodena
kupila na svoje meno a nasledne ich odovzdala obzalovanému, ktory ich zrejme odovzdal svojmu
bratovi, pricom nasledne boli vykonané hovory a sluzby, za ktoré neboli uZivatefom - obZalovanym
alebo inymi osobami, ktorym mohli byt telefony postiupené, vykonané uhrady, ktoré nasledne musela
poskodena ako zmluvna strana telefon. spolo€nosti uhradit. Sud ma za to, Ze obzalovany zodpoveda
za to, komu pripadne ako tvrdi, ak vbébec, do ruk odovzdal telefony a teda aj aké naklady vznikli za
nasledné pouzivanie tychto telefénov bez ohfadu na to, Ze mohlo ist o iné osoby nez obZalovany,
ktory v8ak tymto osobam telefény, ktoré odobral poSkodenej, umoznil pouzivat. Samotna pri¢ina vzniku
predmetnych nakladov spociva v neopravnenom odobrati a vébec motivu kupy telefénov obZalovanym
od poskodenej*.

Pri ukladani a vymere trestu prihliadol okresny sud vo vyznamnej miere najma na to, Ze u obZalovaného
prevladali pritaZujuce okolnosti, pretoze sa dopustil viacerych trestnych &inov v tomto pripade a v
minulosti sa uz dostal dvanastkrat do rozporu s Trestnym zakonom. V ramci zvySenia dolnej hranice
najprisnejdej trestnej sadzby podla § 192 ods. 2 Tr. z4k. (jeden az pat rokov odfiatia slobody) o 1/3, mal
okresny sud za to, Ze obzalovanému je potrebné ulozit’ Uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere troch rokov a Siestich mesiacov. KedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz
prejedndvane;j trestnej Cinnosti uz vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody za iny umyselny
trestny &in, bol zaradeny pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

PretoZe obzalovany opakovane riadil motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol uz vo viacerych
pripadoch uloZeny trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel, okresny sud povazoval za
potrebné ulozit obZalovanému aj dih&i trest zakazu riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v
trvani Siestich rokov (§ 61 ods. 1 Tr. zak.).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody poSkodenej okresny sud postupoval tak, Ze v €asti, kde mal
uplatneny narok za nalezite preukazany, zaviazal obZalovaného k Uhrade spésobenej $kody a vo zvy3ne;j
Casti poSkodenu odkazal s narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

Proti napadnutému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zdévodnil svojimi
viacerymi obsiahlymi podaniami a ktoré tiez zdévodnila pisomne aj jeho obhajkyfia. Obhajoba Ziadala,
aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany spod obZaloby oslobodeny, pripadne aby po zruSeni
napadnutého rozsudku bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V pisomnych odbévodneniach odvolania obhajoba argumentovala predovSetkym tym, Ze: obzalovany sa
Zalovanej trestnej ¢innosti voci P. F. vébec nedopustil; na hlavhom pojednavani neboli vyprodukované
dostatoCné dbkazy, ktoré by obzalovaného priamo usvedZovali; vypovede P. F. nie su spolahlivé aj s
poukazom na jej naruSeny zdravotny stav; cela vec je podla obZalovaného iba kamuflaz; potrebné je
aby odvolaci sud preskumal ako vyrok o treste odiatia slobody, tak aj o uloZzenom treste zakazu €innosti,
ktory je neprimerane prisny (obZalovany sa doznal k bodu 1) a dopustil sa trestnej €innosti vtomto smere
vyluéne z existenénych dovodov, pretoze bol bezdomovcom a jedine motorové vozidlo mu poskytovalo
zakladnu socialnu istotu - byvanie); rozhodnutie okresného sudu o nahrade $kody je nepreskimatelné,
pretoZze z odévodnenia nevyplyva, z ktorych listin okresny sud vychadzal ( a nevysporiadal sa ani s
obhajobou obZalovaného, prezentovanou v zavereénej reci obhajkyne).

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutych vyrokoch, pri¢om dospel k zaveru, Ze €iastoénu napravu rozsudku okresného sudu je
potrebné urobit spédsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného v bode 2) napadnutého rozsudku, krajsky sud akceptuje
spbsob vyhodnotenia dékazov zo strany okresného sudu v neprospech obZalovaného, opierajuc
sa predovSetkym o priamo alebo nepriamo usved&ujuce vypovede svedkyn P. F. a J. G.. Krajsky



sud v podrobnostiach odkazuje na odbvodnenie napadnutého rozsudku v tychto suvislostiach a
poznamenava, Ze ani zo zisteni znalkyni z odboru psychiatrie J.. M. X. a J.. N. S. nevyplyva, Ze na
udajoch P. F. by nebolo mozné spoluzaloZit uznanie viny obZalovaného (vypoved menovanej mozno
posudzovat napriek jej duSevnému postihnutiu za hodnovernu, pri€¢om nebol u nej zisteny okrem iného
ani sklon k skresfovaniu vypovedi).

Akceptovat' mozno aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného v bode 2) ako precin natlaku podfa § 192
ods. 2 pism. b) Tr. zak. (lebo iného nutil, aby nie€o konal, zneuZijuc jeho tieseri a vykonal to na chranenej
osobe), ked naviac z dévodu nedostatku podania odvolania v neprospech obZalovaného nema pravny
vyznam zaoberat’ sa moznostou, €i konanie obZalovaného nemalo byt posudené prisnejSie v zmysle
obzaloby, ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1, 2 pism. b) Tr. zak.

Napadnuty rozsudok vSak bolo potrebné zrusit vo vyrokoch o trestoch odiatia a zakazu €innosti, pretoze
jednak doSlo k poruSeniu ustanovenia Trestného zdkona a jednak ulozeny trest zakazu &innosti bol
neprimerany.

Z aktualizovaného odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze doposial sa dostal v Strnastich
pripadoch do rozporu s Tresthnym zadkonom (naposledy ide o konanie Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
1T 10/2012).

Z tohto odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat’ sihrnny trest v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak., pretoze ako teraz prejednavanej trestnej Cinnosti (spachanej 20.01.2012 resp.
01.02.2012), tak aj skutku 2) rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T 20/2011 zo dfia
27.08.2012 (ktorého sa dopustil 18.01.2012), a tieZ aj skutku 2) rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
1T 10/2012 zo dfia 19.04.2013 (ktorého sa dopustil 15.07.2011), sa dopustil pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 10/2012 zo dfia 19.04.2013 a preto ohfadne vSetkej oznalenej
trestnej Cinnosti ide o subeh trestnych ¢inov a dévod uloZenia suhrnného trestu, za su€asného zrusenia
vyroku o trestoch (resp. upustenia od uloZenia dalSieho trestu), v rozsudkoch Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 6T 20/2011 zo dria 27.08.2012 a rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 10/2012
zo dfia 19.04.2013, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu (pri aplikacii § 42
ods. 2 Tr. zak.).

Pri ukladani konkrétneho suhrnného trestu odfatia slobody obzalovanému, vo forme trestu odnatia
slobody, mal krajsky sud za to, Ze primeranych trestom u obzalovaného bude (pri dvoch pritaZujucich
okolnostiach) trest odnatia slobody v takej vymere, ako mu uloZil okresny sud, to znamena tri roky a
Sest’ mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Trest zakazu Cinnosti riadenia v8etkych druhov motorovych vozidiel v trvani Sest rokov, ktory uloZil
obzalovanému okresny sud, povazoval krajsky sud za neprimerane prisny, s poukazom aj na to, Ze
obZalovany uz ma uloZeny v konani Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 10/2012 takyto druh trestu (za
skutok 1) v trvani Styroch rokov. Za tychto okolnosti by mal obZalovany vykonavat tresty zédkazu riadenia
motorovych vozidiel v maximalnej vymere desiatich rokov v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak., ¢o povazoval
krajsky sud za neprimerane prisne a preto uloZil obZalovanému za teraz prejednavanu trestnu €innost
miernej8i trest zakazu riadenia motorovych vozidiel, to znamena v trvani Styroch rokov.

Rozhodnutie okresného sudu o &iastonom zaviazani obZalovaného k uhrade Skody poskodenej P.
F., hoci nie dostato¢ne oddévodnené, ma podklad v upresneni naroku na nahradu Skody zo strany
splnomocnenca poSkodenej na hlavhom pojednavani diia 07.08.2013 (vid &. I. 273 a 274), a to v
konkrétnych suméch, ktoré maju zaklad v listinach zadovazenych v spisovom materialy. Za tychto
okolnosti je preto aj vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku pre odvolaci sud akceptovatelny.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



