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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov senatu
JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci zalobcu: Jozef Letrich - ROTOX LT,
s miestom podnikania M.R. Stefanika 820/7, Zilina, ICO: 14 266 333, prav. zast. JUDr. Vladimirom
Zaborskym, advokatom so sidlom Ul. E. B. J. X, Q., proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, so
sidlom Lazovna 63, Banské Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k.
1100308/1/92316/2013 zo dra 25.02.2013, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud zalobny navrh zamieta.

Zalobcovi stid nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Dariového Gradu Zilina - pobocka Martin &.k. 9514401/5/3580380/2012/
Pec zo dia 03.12.2012 danovy urad vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty 3 153,42 Eur za
zdanovacie obdobie maj 2007. Z odévodnenia vyplyva, Zze v uvedenom obdobi si platitel dane uplatnil
odpoditanie dane v sume 95 000,- Sk z faktary &. 11205GAOBO07 zo drnia 31.05.2007 na sumu 595
000,- Sk vyhotovenej dodavatefom INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Ul. SNP 381, Mo3ovce,
za prengjom reklamnej plochy za obdobie 01.05.2007-31.05.2007. Bolo vSak preukazané, Ze tento
dodavatel Zalobcu bol registrovany na dan z pridanej hodnoty od 15.05.2004 do 31.12.2006, posledné
zdanovacie obdobie bolo dafiovému subjektu uréené za Stvrty Stvrtrok 2006. Bol poruSeny § 51 ods.
1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 2 pism. a) Zdkona o DPH, podfa ktorého pravo na odpocitanie
dane moze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela
vyhotovenu podla § 71 cit. zakona. V pripade odpocitania dane z uvedenej faktiry bolo preukazané,
Ze platitel uvedeny na fakture v €ase jej vyhotovenia nebol registrovany pre DPH. Preto spravca dane
uvedené odpocitanie v sume 95 000,- Sk neuznal.

Na odvolanie zalobcu rozhodoval zalovany rozhodnutim ¢.k. 1100308/1/92316/2013 zo dfia 25.02.2013,
ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze platitel DPH, ktory si uplatfiuje pravo
na odpocet DPH je zodpovedny za to, ze tento narok je uplatiiovany v sulade so zakonom. Pokial
ide o informaciu o tom, ¢i dodavatel uvedeny na fakture je v Case zdanitelného obchodu registrovany
ako platitel DPH, tuto skuto€nost’ si mohol odvolavajuci sa pri uplatfiovani naroku na odpocitanie DPH
preverit viacerymi spésobmi - na verejnom portali www.drsr.sk (overovanie IC DPH), pisomne alebo
telefonicky na Danovom riaditelstve SR. Tato moznost bola v predmetnom obdobi upravena v § 31
ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. Preto namietka odvolavajuceho sa, Zze nemohol predpokladat, Ze
jeho dodavatel nie je platitefom DPH a poukazovanie na jeho Cestné prehlasenie o tom, ze vyplatil



odvolavajucemu sa v hotovosti sumu 3 000 000,- Sk plus DPH na zabezpecenie reklamy na kamiénoch,
je vo vztahu k zaverom spravcu dane bezpredmetna.

Voci tomuto rozhodnutiu podal spravnu zalobu zalobca. Ako zalobné body uviedol, Ze konatel spolo¢nost
INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., mu nijakym spdsobom nenaznadil, ze uz nie je platitefom DPH.
Viacerym dodavatelom i po zruSeni DPH vystavoval faktury, v ktorych G¢toval DPH. Poukazal na Cestné
vyhlasenie, ze sam konatel spolo€nosti INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., difa 22.07.2011 uviedol, aka
suma mu bola vyplatena, ked potvrdil skutonost, Ze suma mu bola vyplatena bez DPH. Zalobca netusil,
Ze tato spoloc¢nost nie je platcom DPH od urcitého obdobia, kedZze mu predlozil osved&enie o registracii a
prideleni danového identifikacného &isla. Preto nemal dévod preverovat, Ci tato spolo¢nost je skutoénym
platcom DPH, najma ked spolo¢nost INTERCONT SLOVAKIA,

s. r. 0., podpisala 01.07.2007 Zmluvu o reklame, kde su uvadzané ceny bez DPH. Zaroveh tato
spolo¢nost Zalobcovi vystavila viacero faktur s DPH i po dobe, ked im bola DPH zrusena. Z uvedeného
dévodu ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, ako i prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

Zalovany sa k Zzalobe vyjadril v podani zo diia 24.05.2013. Zotrval na svojich skutkovych zaveroch a
pravnhom posudeni veci a ziadal zalobu zamietnut. K namietke, Ze Zzalobca nemal vedomost o tom, ze
jeho dodavatel uz nie je platcom DPH a vystavoval mu faktary s DPH uviedol, Zze uvedena namietka
nema vplyv na posudenie veci, naopak mal v ¢ase zdanitelného obchodu preverit si skuto€nost, €i jeho
dodavatel je platcom DPH spdsobmi, akymi uz uviedol vo svojom rozhodnuti.

Krajsky sud v Ziline preskimal vec podla § 247 a nasl. O.s.p. a v rozsahu vymedzenom v § 250j ods.
1 O.s.p., pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu je zakonny a
preto Zalobu ako nedévodnu zamietol z tychto dévodov:

Z administrativneho spisu sud zistil, ze z faktary €. 11205GAOBOQ7 vystavenej spolo&nostou
INTERCONT SLOVAKIA, s.r. 0., vo vztahu k odberatelovi - Zalobcovi, Ze tento dodavatel mu fakturoval
prenajom reklamnej plochy za obdobie 01.05.2007-31.05.2007 v celkovej sume 595 000,- Sk, z toho
DPH 95 000,- Sk. Nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil odpo&et DPH v tejto sume z predmetnej faktury.
Tato faktara bola vyhotovena 31.05.2007 a splatna 14.06.2007.

Dalej bolo z administrativneho spisu zistené, Ze spolo¢nosti INTERCONT SLOVAKIA, s. r. o,
rozhodnutim Darflového uradu TurCianske Teplice ¢.k. 667/230/15279/06/Sta zo drfia 28.12.2006 v
zmysle § 81 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z., urcil tento danovy Urad posledné zdarovacie obdobie Stvrty
Stvrtrok 2006. Skon¢enim posledného zdafiovacieho obdobia platitel prestal byt platitelom a zanika
platnost jeho osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty a platnost identifikacného €isla pre
dan. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 03.01.2007.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom k 31.05.2007, platitel méZe odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na uéely svojho podnikania ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) cit. zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.



Podfla § 31 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni u€innom k 31.05.2007, na Ziadost dafiového subjektu
spravca dane oznami, &i iny danovy subjekt je registrovany, 10a) alebo jeho registracné Cislo podla
osobitnych zakonov, 6eb) alebo mu potvrdi, i registracné Cislo, ktoré dariovy subjekt uviedol, bolo inej
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe pridelené. Na ucely dafiového konania sa prihliada len na pisomné
oznamenie tejto skuto€nosti.

6eb) napriklad zakon &. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 105/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

10a) napriklad zakon &. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 222/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, zakon &. 106/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Ziline kon$tatuje, Ze spravne organy postupovali zékonne, ked Zalobcovi neuznali
odpocitanie dane z pridanej hodnoty faktury Specifikovanej vyssie v odévodneni z dévodu, Ze pravo na
odpocitanie dane danovému subjektu nevzniklo, pretoze faktira, ktora bola predlozena na odpocitanie
dane nebola vyhotovena platitelom dane. Je nesporné, Ze dodavatel zalobcu firma INTERCONT
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom v MoSovciach, v ¢ase dodania, nebola platitefom DPH. Tato skuto¢nost
je objektivneho charakteru a preto, ak tato spolo¢nost’ vyhotovila faktaru ako platitel DPH po datume
odkedy nie je platitefom DPH (31.12.2006), po tomto datumu nie je mozné na tato spolo¢nost’ hladiet
za Ziadnych okolnosti ako na platitefa DPH.

VSetky Zalobné body Zalobcu smeruju k tomu, Ze Zalobca nemal subjektivnu vedomost’ o tom, Ze
jeho dodavatel INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., uz nie je platitel DPH. Otazkou zostava, &i tato
otazka, t.j. subjektivna stranka vedomosti dariového subjektu, Ze jeho dodavatefl nie je platcom DPH je
vbbec pravne relevantna, t. j. €i nie je postadujuci fakticky stav, bez ohladu na otazku dobromyselnosti
darfiového subjektu v jeho konanie (ked by sa jeho dodavatel prezentoval ako platitel DPH).

Ust. § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH jednozna¢ne uvadza, kedy ma danovy subjekt pravo na
odpocitanie DPH. Je to len vtedy, ked ma fakturu od platitela DPH.

Co sa tyka konkrétnych Zalobnych bodov, krajsky std k nim uvadza nasledovné: To, Ze dodavatel
Zalobcu Zalobcovi nijakym spbésobom nenaznacil, Ze uz nie je platitel DPH, ale i po zruSeni DPH
vystavoval faktury, v ktorych uétoval DPH, je neddvodna. Co sa tyka destného prehlasenia z 22.07.2011,
ktorym mal dodavatel Zalobcu INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., uviest, akd suma mu bola vyplatena a
potvrdit skuto€nost, Ze mu bola vyplatena bez DPH, sud uvadza, Ze ide o &estné prehlasenie pripojené
k odvolaniu, v ktorom sa neuvadza, Ze by spolo¢nost INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., bola v roku 2007
platitefom DPH, len Ze zabezpecovala reklamu v hodnote 3 000 000,- Sk plus DPH a suma im bola
vyplatena v hotovosti. Ak by toto tvrdenie spolo¢nosti INTERCONT SLOVAKIA, s. r. 0., bolo skuto¢ne
pravdivé, skutonost, Ze Zalobca vyplatil dodavatefovi aj DPH v hotovosti, ide na ujmu samotného
Zalobcu, ktory takto vyplatil DPH subjektu, ktory uz v tom &ase platitefom DPH preukazatefne nebol.
Co sa tyka Zmluvy o reklame zo dfia 01.07.2007 na obdobie od 01.07.2007 do 30.09.2007, v ktorej su
sumy uvedené bez DPH, sud uvadza, Ze zdanitelnym obdobim, ktoré sa preskimava v tomto konani, je
maj 2007. Na toto obdobie sa Zmluva o reklame nevztahuje. TaktieZ treba poukazat na to, Ze existovali
rozlicné moznosti pre Zalobcu, aby si pravne postavenie svojho dodavatela preveril, a to v zmysle § 31
ods. 17 Zakona o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom ku driu zdanitelného obchodu. Pokial zalobca
tvrdi, Ze nemal Zalobca dévod tuto skutoénost preverovat, kedZe tato spolo&nost’ mu vystavovala viacero
faktur s DPH i po dobe, ked im bola DPH zru$ena, sud uvadza, Ze je pravda, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie neuklada dafiovému subjektu pravnu povinnost’ preverovat si, ¢i obchoduje s platitelom
DPH alebo nie. Pokial, ale zalobca si tuto skuto&nost pred uskutoénenim obchodného pripadu neoveri,
sam sa vystavuje riziku, Ze uhradi DPH aj osobe, ktora nie je platitefom DPH.

| ked na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat ustanovenia 6. smernice, ktord s ucinnostou
od 01.01.2007 nahradila Smernicu o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty 2006/112/ES a
prejednavany pripad ani nie je okolnostami totozny s pripadom Teleos C-409/04, podla nazoru krajského
sudu, je mozné vychadzat podporne zo zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho dvora zo dna
27.09.2007 Teleos C-409/04 pod bodom 68, ,Clanok 28c €ast A pism. a) prvy pododstavec Siestej



Smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy &lenského Statu dodania
ulozili dodavatefovi, ktory jednal v dobrej viere a poskytol dékazy preukazujuce prima facie, jeho narok
na oslobodenie dodania tovaru vnutri Spolo€enstva, povinnost doplatit DPH za tento tovar, ak sa tieto
dbkazy ukazu ako nepravdivé, nez by bola preukazana ucast tohto dodavatefa na podvode, pokial
dodavatel prijal vSetky opatrenia, ktoré po fiom mdzu byt rozumne poZadované, aby zaistil, Ze dodanie
vnutri Spolo€enstva, ktoré vykonava ho nepovedie k u€asti na takomto podvode.*

Krajsky sud poukazuje, Ze dobra viera odberatela (zalobcu) je viazana na prijatie vSetkych opatreni,
ktoré mozu byt po odberatelovi rozumne pozadované.

V prejednavanej veci Zalobca mohol si skutonosti o registracii na DPH svojho dodavatela - obchodnej
spolo¢nosti INTERCONT Slovakia, s. r. 0., pred uskuto¢nenim plnenia preverit, minimalne dotazom
na Darové riaditelstvo SR a poziadat o poskytnutie aktualnej informacie pisomne alebo si preverit, Ci
dodéavatel Zalobcu je registrovany pre DPH na verejnom portali www.drsr.sk, a to overenim IC DPH alebo
cez verejne pristupnu elektronicku databazu VIES (VAT Information Exchange System). Konkrétne kroky
Zalobcu v tomto smere z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju. Z obsahu pisomnosti, na ktoré
aj v Zalobe poukazoval a ktoré mali preukazovat jeho dobru vieru a vedomost, Ze jeho dodavatel je
registrovany, v posudzovanom obdobi (v ¢ase plnenia), a to Cestné vyhlasenie INTERCONT Slovakia,
S. 1. 0., 2 22.07.2011, obsah Zmluvy o reklame z 01.07.2007, v ktorej su uvadzané ,ceny bez DPH,*
od ktorych odvodzuje zalobca skuto¢nost, Ze INTERCONT Slovakia, s. r. 0., ako U¢astnik zmluvného
vztahu bol platcom DPH, nepreukazuju, Ze v ¢ase dodania tovaru Zalobcovi, obchodna spoloénost
INTERCONT Slovakia, s. r. 0., bola platne a ucinne registrovana pre dan z pridanej hodnoty. Obsah
predloZenych listinnych dokazov nevypoveda ni¢ o tom, Ci registracia dodavatela v ¢ase plnenia bola
platna a uc€innd, to znamena Ze trvala a existovala. Tieto listinné dékazy nemoZzno povazovat za dékazny
prostriedok preukazujuci skutocnost, Zze dodavatel zalobcu bol v €ase dodavky (plnenia) registrovany,
pre U&ely danej z pridanej hodnoty, na prislu$énom darfiovom orgéne. Zalobca si skuto&nosti o registracii
svojho dodavatela v €ase plnenia nepreveril, i ked takuto moznost mal, vzhfadom na vys8ie uvedené
skutocnosti, s poukazom na § 31 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb., preto nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by vykonal v8etky opatrenia, ktoré pre neho mézu byt spravodlivo poZadované k tomu, aby si overil,
Ze bol jeho dodavatel skutone registrovany pre dan z pridanej hodnoty. Pokial sa Zalobca spoliehal
iba na tvrdenie svojho dodavatela uvadzané nepriamo v Zmluve o reklame zo dfia 01.07.2007, resp. v
obsahu €estného vyhlasenia z 22.07.2011 alebo na predchadzajlice obchody s nim (zrejme v €ase - do
31.12.2006), tym sa vlastnou vinou vystavil riziku, ze nebude mdct uplatnit pravo na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z.

Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Zze by zalobca ucinil vSetky opatrenia, ktoré od neho mézu mozu
byt spravodlivo poZzadované k tomu, aby si overil, & jeho dodavatel v ase obchodu (uskuto€nenia
zdanitelného plnenia) je registrovany k dani z pridanej hodnoty, pritom skutoCnost, Ze dodavatel
Zalobcu v €ase uskuto€nenia plnenia nebol registrovany pre DPH bola v dariovom konani jednoznaéne
preukazana. Krajsky sud poukazuje v obdobnej veci na rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu Ceské
republiky 9Afs 98/2009-313 zo dia 25.02.2010.

Ustanovenia zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty zakotvuju zakladné vSeobecné
podmienky na odpocitanie dane, ktoré je potrebné spinit a tato zakonna Uprava vo vztahu k vSeobecne;j
zakonnej uprave dokazovania v dafiovom konani (§ 29 zakona €. 511/1992 Zb., resp. § 45 ods. 1 zakona
€. 563/2009 Z.z. - Danovy poriadok), je Specialna, pretoze Zakon o DPH z dévodu zlozitosti a naro¢nosti
kontroly tejto dane urcil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane ovela prisnejSie podmienky ako
su podmienky pre dokazovanie narokov u ostatnych dani a pravne nasledky z ich nedodrzania znasa
danovy subjekt a teda v danom pripade Zalobca.

Na zaver krajsky sud uvadza, Ze uvedené pravne posudenie spravnych organov je v sulade aj s
rozhodnutim NS SR &.k. 3 Szf 53/2010 zo dria 08.01.2011, podla ktorého, ak sa dan stane splatna len
z dévodu uvedenia na faktudre vystavenej neplatitefom, pravo na odpocet dane nie je mozné uplatnit.
Odpocitanie dane je mozné len medzi platitelmi dane navzajom, pri€om pri zdanitelnych osobach, ktoré
nie su platitelmi dane, odpocitanie nie je mozné.



Krajsky sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca
a zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinili a v zmysle § 250g
ods. 2 O.s.p. std prejednal vec v ich nepritomnosti. Co sa tyka pravneho zastupcu Zalobcu, tento svoju
nepritomnost ospravedInil podanim zo dria 06.11.2013, ktoré osobne podal na krajsky sud 08.11.2013 z
dévodu kolizie s pojednavanim v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T 109/2012
a poziadal o odro€enie pojednavania, pri¢om v podani nepreukézal, Ze predvolanie na pojednavanie
konané na Okresnom sude Zilina obdrzal skér, ako predvolanie vo veci sp.zn. 20S/44/2013 a Ze bez
zbyto€ného odkladu dévod neucasti na pojednavani v konani 20S/44/2013 sudu oznamil (§ 119 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)

Krajsky sud tejto Ziadosti o odrogenie pojednavania nevyhovel z nasledujucich dévodov: Ustavny sud
vo svojom naleze ¢&. 1.US 68/1998 z 13.01.1999 vyslovil, Ze nie je povinnostou sidu vyhoviet akejkolvek
Ziadosti u€astnika o odrogenie pojednavania a pokial ide o koliziu pojednavani toho istého ucastnika na
rozdielnych sudoch, tato nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,délezitého dévodu®
na odrocCenie riadne a v€as vyty&eného pojednavania, priCom posudenie opodstatnenosti dblezitého
doévodu v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Na rozdiel od
obd&ianskopravnych sporov, v preskimavacom konani podla piatej €asti O.s.p. ide o odliSny typ sudneho
konania, ktorého podstatou je posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy,
pricom déraz nie je na vykonavani dokazovania, ale na posudeni spravnosti aplikacie pravnych noriem
na skutkovy stav zisteny a ustaleny v konani pred spravnym organom. Dokazovanie sa v spravhom
sudnictve vykonava skoér vynimoéne. Na rozdiel od obcianskopravneho konania vysluch uc€astnika
konania na pojednavani pred spravnym sudom spravidla nie je nevyhnutnym dékazom (o ¢om svedgi
pravna uprava § 2509 ods. 2). Podkladom pre rozhodnutie sudu je napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a namietky proti tomuto rozhodnutiu uvedené v Zalobe, pricom je potrebné uviest, Ze vietky
namietky je potrebné podat’ v lehote na podanie Zaloby a tieto Zalobné dévody nemozno v dalSom
konani, teda ani na pojednavani rozsirit. V danom pripade tiez treba zdo6raznit, Ze k vykonavaniu
dokazovania pred krajskym sudom nedoSlo a dokonca sa na pojednavani k veci nevyjadroval ani
Zalovany, pretoze taktiez nebol pritomny. Samotné oboznamenie sa s pripojenym spravnym spisom nie
je v zmysle judikatary sudov SR vykonanim dokazovania. TiezZ je potrebné poukazat na to, Zze pravny
zastupca Zalobcu suhlasil s prejednanim vec bez nariadenia pojednavania po pouceni podfa § 250f
0.s.p., alen Krajsky sud v Ziline nariadil pojednavanie, hoci tak v zmysle procesnych pravnych predpisov,
ani nebolo potrebné ucinit. Ak teda v prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval pritomnost’ pravneho
zastupcu zalobcu za nevyhnutni a nevyhovel jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, na ktorom uz
nedoslo k vykonaniu novych dékazov vo veci, krajsky sid ma za to, Ze tymto postupom neporusil
procesny predpis a neodial u€astnikovi konania moznost konat pred sudom.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a contrario. Zalobca
nebol v konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsgdku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvys$si sud Slovenskej republiky v Bratislave v dvoch vyhotoveniach.



