Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/110/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3113011627
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenym 1/ V. V., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom H.-O., t.€. bytom H.-O. €. XXX, 2/ V. V., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom X. nad O., B. hajom
€. XXXX/XX a 3/ V. K., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom I. X., pre pre€in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou v
Trencine dna 12.11.2013 takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 357 Tr. poriadku sud opravuje vyrok o nahrade Skody
v prvopisu trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/110/2013 zo dfia 14.10.2013 a jeho
rovnopisov, ktory ma spravne zniet’

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. poriadku su obvineny 1) V. V. a obvineny 3) V. K. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej spolo¢nosti Akrylmat, s.r.o., Tren¢in, ul. Legionarska 32 Skodu vo vyske 450 Eur
a poskodenej spolo¢nosti SEKO Trencin, s.r.o., ul. Hollého 928, Trencin Skodu vo vySke 650 Eur a
obvineny 2) V. V. a obvineny 3) V. K. su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ spolo€nosti Akrylmat,
s.r.o., Trencin, ul. Legionarska 32 Skodu vo vyske 400 Eur a spolo€nosti SEKO Trencin, s.r.o., ul. Hollého
928, Trencin Skodu vo vyske 200 Eur,

a suCasne opravuje v prvopisu trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/110/2013
zo dna 14.10.2013 a jeho rovnopisov datum pod poucenim o opravnom prostriedku, ktory ma spravne
byt ,14.10.2013".

odovodnenie:

Zakonna samosudkyfia Okresného sudu Trenc&in vydala dfia 14.10.2013 trestny rozkaz pod sp. zn.
3T/110/2013, ktorym uznala obvinenych V. V., V. V. a V. K. vinnymi zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ¢o sud obvinenym V. V. a
V. V. ulozZil trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace, ktorého vykon odloZil na skuSobnu dobu jedného
roka a obvinenému V. K. uloZil trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon odloZil na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Su€asne obvinenych zaviazal k nahrade Skody.

Pri vyhotoveni predmetného trestného rozkazu sa v8ak vyskytla pisarska chyba, a to v jeho vyroku o
nahrade Skody, ked v uvedenom vyroku chybala &ast’ o povinnosti obvinenych V. V. a V. V. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ podkodenej spolo¢nosti SEKO Trengin, s.r.o., ul. Hollého 928, Tren&in Skodu vo
vySke 650 Eur a suasne vo vyroku o nadhrade Skody opravil pisarsku chybu, ked namiesto pévodného
oznalenia poskodenej spolo¢nosti SEKO Trendin, s.r.o., ul. Hollého 928 v opravenom vyroku uviedol
oznacenie spoloénosti SEKO Trencin, s.r.o., ul. Hollého 928, Trencin. Pisarska chyba sa vyskytla
v doésledku uvedenia chybného datumu 14.01.2013 v trestnom rozkaze pod pouenim o opravnom
prostriedku, priCom spravne ma byt uvedeny datum 14.10.2013, nakolko v dany def bol trestny rozkaz
vydany a datum 14.10.2013 je uvedeny aj v hlavi¢ke trestného rozkazu.



Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doru€eny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Podla § 357 Tr. poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava
sucastou pévodného trestného rozkazu, €o sa uvedie pri vyznaleni pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne dotkla obsahu
vyroku o ndhrade 8kody trestného rozkazu, tak plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom opatovne lehota na podanie odporu od dorucenia tohto uznesenia o oprave.



