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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0. so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866
881, proti odporkyni: R. Y., [.. XX. XX XXXX, Z. I. XXX/X-X, B. Z., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupenému X. Y., tajomnic¢kou Okresného sudu B. Z., o zaplatenie 615,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 615,44 Eur s 10% urokom z omeskania rocne
zo sumy 334,39 Eur od 14. 2. 2009do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania 150,86 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet prav. zast. navrhovatela Advokatska kancelaria, Antovszka s.r.o. s.r.0. Bratislava,
Zabotova 2/B.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 615,44 Eur s 10 % Urokom z omeskania
roéne zo sumy 334,39 Eur od 14.02.2009 do zaplatenia. Uviedol, ze navrhovatel s odporkyfou
uzatvorili diia 15.01.2008 zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel viedol pre odporkyfiu ucet a poskytol
jej sluzbu - povolené preCerpanie na osobnom UucCte a odporkyna prostrednictvom svojho uctu
vykonavala bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného Uctu. Na uvedeny ucel
poskytol navrhovatel odporkyni na Ucet penazné prostriedky, ktoré mohla odporkyna Cerpat do vysky
poskytnutého debetného limitu. Odporkyna pocas trvania platnosti zmluvy precerpala sumu vo vyske
334,39 Eur, ktora predstavuje nepovoleny debetny zostatok. Dalej uviedol, Ze v stlade so zmluvou
v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby PP bankou, déjde povolenim
Cerpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného limitu na ucte k platnému a t€innému uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti sluzby PP. VySku a ucinnost debetného limitu banka oznami majitefovi uctu formou
vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. Vzhladom k tomu,
Ze odporkyna nedoplnila na svojom Ucte zostatok minimalne o sumu nepovoleného debetného zostatku
zvySeny o dalSie polozky stanovené v zmluve a v sadzobniku poplatkov, navrhovatel dha 13.02.2009
odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. DIzna sumu 615,44 Eur
pozostava zo sumy istiny vo vyske 334,39 Eur a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 281,05 Eur.

V horeuvedenej veci tunajSi sud vydal platobny rozkaz ¢€.k. 7Ro/30/2013-35 zo dna 06.03.2013,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nebolo mozné
platobny rozkaz dorucit odporkyni do vlastnych ruk, tunajsi siud uznesenim &.k. 7Ro/30/2013-50 zo
dna 30.05.2013 vydany platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 22.06.2013. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze odporkyfa sa vydala, nesie priezvisko



Y. (v navrhu vedena ako Z.) a pobyt odporkyne je neznamy. Z uvedeného dévodu sud uznesenim ¢.k.
7C/156/2013-60 dia 17.09.2013 odporkyni ustanovil opatrovnika v osobe X. Y., tajomnicky Okresného
sudu Povazska Bystrica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 09.10.2013.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora mala dorucenie predvolania na
pojednavania riadne a v€as vykazané a z neucasti na pojednavani sa neospravedinila ani nepoziadala
z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dna 15.01.2008, dodatku k zmluve o Ucte - bonus/zfava zo dfia 15.01.2008,
navrhu majitefa uétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom
Ucte zo dna 17.01.2008, navrhu na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu zo drfia 17.01.2008,
potvrdenia o vyske prijmu zo zavislej €innosti a funkénych pozitkov zo dfia 09.01.2008, vyplatnych listkov
odporkyne, interného oznamenia zo dha 30.03.2009, pripisu navrhovatela adresovaného odporkyni
zo dna 10.02.2009, pripisu navrhovatela adresovaného odporkyni zo dfa 17.10.2008, vypisu z uctu
odporkyne zo dna 13.02.2009, vypisu z uCtu odporkyne zo dnha 30.01.2009, pokusu o zmier -
predZalobnd upomienka zo dfia 03.01.2013, vSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka
Slovensko, a.s., sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s., vyjadrenia navrhovatela zo dfa
22.02.2013, sprav o Setreni pobytu odporkyni a zistil nasledovné:

Pisomnym podanim zo dna 22.02.2013 navrhovatel sudu uviedol, Ze odporkyna porusila zmluvu
a VOP, a to tym, Ze dosiahla debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu.
Navrhovatel listom zo dfa 17.10.2008 informoval odporkyfiu, Ze odo dha 01.08.2008 eviduje na jej
Ucte debetny zostatok vo vySke 279,81 Eur a vzhladom k tomu, Ze sa zaviazala neprekrocit’ limit
povoleného pre&erpania, ktory mala schvaleny vo vyske 265,55 Eur, poziadal ju o doplnenie zostatku na
jej ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku. KedZe odporkyfia nedoplnila zostatok
na svojom ucte, v zmysle &l. 1l bodu 23 VOP, navrhovatel v sulade s &l. Ill bod 37 VOP listom
zo dna 10.02.2009 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok a
zaroven odporkyfu vyzval na uhradu debetného zostatku. Odporkyria na uvedenu vyzvu nereagovala
a navrhovatelovi neuhradila prislusny debetny zostatok. Na zaklade tejto skutoCnosti doSlo dna
13.02.2009 k vyrovnaniu nevyrovnanej vySky debetného zostatku odporkyne navrhovatelom navysenu
o daldie poloZky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov vo vyske 334,39 Eur, o je vyjadrené vo
vypise z uc¢tu odporkyne pod poloZkou ,vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu“. Ide o uc¢tovné vyrovnanie
zo strany navrhovatela. V zmysle &l. lll bod 23 VOP méa navrhovatel v pripade, ak ucet odporkyne
dosiahne debetny zostatok, opravneny uctovat’ si sankény poplatok (zmluvnu pokutu), ktorého vyska
je stanovena podrla prislusného sadzobnika poplatkov. Podla €asti D) Depozitné produkty - povolené
pre€erpanie na osobnom Uéte, bodu 1.D.5 Sadzobnika poplatkov sank&na urokova sadzba predstavuje:
20 % ro€ne do 30.06.2012 a 28 % od 01.07.2012. Navrhovatel ma narok na 20 % roény sankény
poplatok zo sumy 334,39 Eur od 14.02.2009 do 30.06.2012 a 28 % sank&ny poplatok zo sumy 334,39
Eur od 01.07.2012 do zaplatenia, pri€¢om navrhovatel si uplatfiuje sankény poplatok len do dfia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vypocet sankéného poplatku: 20% ro¢ne zo sumy 334,39 Eur
od 14.02.2009 do 30.06.2012 v sume 225,70 Eur, 28 % ro¢ne zo sumy 334,39 Eur od 01.07.2012 do
podania Zaloby v sume 55,35 Eur, t.j. spolu 281,05 Eur.

Dha 15.01.2008 uzavrel navrhovatel s odporkyhou ako majitelom G¢tu zmluvu, na zaklade ktorej
navrhovatel zriadil pre odporkyriu osobny Ucet. Na zaklade navrhu majitefa uctu navrhovatel poskytol
odporkyni sluzbu - Povolené precerpanie. Podla €asti lll. ¢l. T bod 10 psim. a) vSeobecnych obchodnych
podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. sa odporkyna zaviazala neprekrocit vySku limitu povoleného
pre€erpania. Vykonavanim bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operacii odporkyria prekrocila
limit povoleného preCerpania a vznikol jej nepovoleny debetny zostatok, na uhradu ktorého bola
navrhovatefom vyzvana dna 17.10.2008. Odporkyna v stanovenej lehote nepovoleny debet nevyrovnala.
Suma nepovoleného debetu bola uro¢ena sankénou urokovou sadzbou v zmysle platného sadzobnika
poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s. vo vyske 20 % ro¢ne. Z dévodu porusenia povinnosti zo strany



odporkyne navrhovatel listom zo dfa 10.02.2009 odstupil od zmluvy. Ku driu 13.02.2009 predstavoval
nepovoleny debet odporkyne sumu 334,39 Eur.

Podla Casti Ill. €l. A bod 23 vSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. ak
ucet dosiahne debetny (zaporny) zostatok, pripadne prekroCi povolené pre€erpanie bez suhlasu banky,
debetny zostatok na ucte klienta nadobuda charakter nepovoleného debetu.

Podra ¢astilll. €l. T bod 15 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s.
je banka opravnena od zmluvy okamzite pisomne odstupit’ a zaroven Zrusit' limit PP a Ziadat okamZité
splatenie €erpanych pefiaznych prostriedkov vratane urokov v pripade, ak klient porusuje podmienky
uvedené v tejto Casti ¢lanku IIl. VOP.

Podla Casti Ill. €l. T bod 16 vS8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s.
nevysporiadany debetny zostatok na ucte po zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat urokom
z omeskania ako pri nepovolenom precerpani uctu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy uc¢te a zmluvy o vkladovom ucte.

Podla § 708 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uéet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obch. zak. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel
s odporkyriou zmluvu o beZznom ucéte, na zaklade ktorej navrhovatel viedol pre odporkyfu bankovy
ucet, na ktorom odporkyfia vykonavala hotovostné a bezhotovostné operacie. Predmetnou zmluvou
vznikol medzi navrhovatelom a odporkyfiou pravny vztah zo zmluvy beZnom ucte uzatvorenej podla
ustanovenia § 706 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak.,
ktord std posudil ako platny pravny ukon. Dalej uzavrel navrhovatel s odporkyfiou zmluvu, na zaklade
ktorej bola odporkyni poskytnuta sluzba - povolené precerpanie formou povolenia €erpania penaznych
prostriedkov do vy3ky debetného limitu na osobnom uéte odporkyne. Predmetnou zmluvou vznikol
medzi navrhovatefom a odporkyriou pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak., ktord sud posudil
ako platny pravny ukon. Podla €asti lll. ¢l. T bod 10 psim. a) vSeobecnych obchodnych podmienok -
Prima banka Slovensko, a.s. sa odporkyfa zaviazala neprekrocit’ vysku limitu povoleného precerpania.
Tuto povinnost odporkyna porusila a vznikol jej nepovoleny debetny zostatok na uéte, ktory v lehote
stanovenej navrhovatelom nevyrovnala a ktory podla €asti lll. &l. A bod 23 v8eobecnych obchodnych
podmienok nadobuda charakter nepovoleného debetu. Tym vzniklo navrhovatelovi podla €asti Ill. €l. T
bod 15 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok pravo na odstipenie od zmluvy a na zaplatenie
nepovoleného debetu zvySeného o sankény urok z ome$kania, ktory podfa sadzobnika poplatkov
predstavoval 20 % ro¢ne do 30.06.2012 a 28 % roc¢ne od 01.07.2012. DIzna suma odporkyne tak
predstavuje nepovoleny debet na ucte vo vySke 334,39 Eur a sankény urok z omeskania vo vyske 281,05
Eur (ako 20% ro¢ne zo sumy 334,39 Eur od 14.02.2009 do 30.06.2012 v sume 225,70 Eur, 28 % roc¢ne
zo sumy 334,39 Eur od 01.07.2012 do podania zaloby v sume 55,35 Eur). Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena navrhovatelom je ¢o do zakladu i €o do vysky dévodna v
celom rozsahu a navrhu navrhovatela vyhovel.



Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni u€innom v Ease omeskania ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omesSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 369 ods. 1 Obch. zak., § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. Rozhodnym diom pre urCenie vySky uroku z omeskania je 14.02.2009, t.j. prvy den
nasledujuci po vyrovnani zostatku. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny defi uréena vo vyske 2
%, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z
omeskania uplatneny navrhovatelom vo vySke 10% zo sumy 334,39 Eur ako nepovoleného zostatku
od 14.02.2009 do zaplatenia je ¢o do zakladu a ¢o do vysky dévodny a takto uplatneny arok priznal
navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako UCastnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporkyni ako U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vyske 36,50 Eur a trovy pravneho zastipenia advokatskej kancelarie Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0. za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 39,84 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo diha 04.01.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 39,84 Eur + 7,81 Eur pausal

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za pokus o zmier, nakolko tento Ukon je Ukonom
vykonanym pred zacatim konania a trovy pravneho zastupenia tykajlice sa tohto Uukonu pravneho
zastupcu nepredstavuju trovy predmetného sudneho konania.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 79,68 Eur + rezijny pausal vo vyske 15,62 Eur + 20
% DPH z odmeny vo vyske 19,06 Eur = 114,36 Eur. Spolu nahrada trov konania predstavuje 150,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



