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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDTr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci opatrovanca K. C., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX, R. Y. F., zast. opatrovni¢kou N. W., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad
Toplou o navrhu A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, R. Y. F. na pozbavenie menovaného opatrovanca
spobsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:
Sud pozbavuje K. C., nar. XX.XX.XXXX sposobilosti k pravnym ukonom.
Ustanovuje A. C., nar. XX.X.XXXX za opatrovni¢ku pre K. C., nar. XX.XX.XXXX.

Opatrovnicka je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca v celom rozsahu pri vSetkych pravnych
ukonoch a zastupovat' ho pred sudmi, aradmi, inymi institiciami a organmi, preberat’ jeho déchodok,
hospodarne s nim nakladat’ v prospech opatrovanca, spravovat jeho majetok v sulade s jeho zaujmom
a ak nejde o beznu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnicka je povinna 2-krat do roka a to do 30.6. a do 31.12. predkladat sudu spravy o opatrovancovi,
o nakladani s jeho majetkom a v lehote do 30 dni od skoncenia funkcie predlozit sidu zavere¢ny ucet
Z0 spravy majetku opatrovanca.

Sud upusta od dorucenia rozsudku opatrovancovi.

Trovy konania znasa $tat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sid pozbavil K. C.R., nar. XX.X.XXXX spdsobilosti
na pravne ukony. Vo svojom ndvrhu a vypovedi uviedla, Ze menovany je jej bratom, s ktorym byva v
spoloénej domacnosti. Od jeho Urazu hlavy je Zivot s nim neznesitelny. Len na zaklade obd&ianskeho
preukazu, bez uvazenia si berie p6ziCky z bankovych a nebankovych subjektov, ktoré nesplaca a peniaze
pouzije na alkohol. Spolo¢ne s bratom Zije v jej rodinnom dome, kde brat ma pravo dozivotného byvania.
Dlhy jej brata presahuju sumu 6000 eur, priCom si zobral pdZi¢ky aj s nebankovych subjektov, kde uroky
presahuju 100%. Aj v su€asnosti si zobral mobilny telefén a uz tri mesiace ho nesplaca. Navrhovatelka



nema finanéné prostriedky, aby tieto dihy hradila za menovaného, pretoZe pobera len starobny déchodok
vo vySke 258 eur mesacne, €o jej ledva postauje na zaplatenie nakladov na byvanie a na stravu.

Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. 10Ps 10/2013 zo dnha 20.8.2013 bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku
bol poverena N.. A. 1., ktory diia 12.9.2013 predlozil znalecky posudok €. XX/XXXX. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, ze menovany trpi na syndron zavislosti od alkoholu - neabstinujucu
formu a nespecifikovanu organicku poruchu osobnosti a spravania zavinenu chorobou poskodenim a
dysfunkciou mozgu. Pretoze menovany trpi zavaznou psychickou poruchou, ktora nie je prechodna,
nie je lieCbou podstatne ovplyvnitelna a tato porucha ho robi odkazanym na pomoc inej osoby pri
zaobstaravani si zakladnych zivotnych potrieb, odpori¢a znalec uplné pozbavenie spésobilosti na
pravne ukony.

V zmysle § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

V zmysle § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

V zmysle § 189a) O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravnej ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bolo pozbaveny spdsobilosti na pravnej ukony alebo ktorého
sposobilost na pravne ukony bola obmedzena.

V zmysle § 192 ods. 1, 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

V uznesenim, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh na pozbavenie menovaného spésobilosti k
pravnym ukonom je dévodny a preto navrhu vyhovel a su€asne v zmysle hore citovanych ustanoveni
zakona ustanovil menovanému za opatrovni¢ku navrhovatelku, ktora je jeho sestrou.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze menovany nie je schopna pochopit vyznam sudneho rozhodnutia,
preto sud podla § 189 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze mu rozsudok nebude doruceny.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a)a § 191 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



