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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni H.
F. nar. X. X.XXXX, bytom Y. XX/X, J. o zaplatenie 209 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 209 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne od 21.10.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 83,06
eur, na ucet AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. V. Clementisa 10, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
209 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 21.10.2011 do zaplatenia a ziadal
priznat’ i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatefa vydal diha 14.8.2013 platobny rozkaz, ktory nebolo mozZné dorudit
odporkyni, nakolko jej pobyt na adrese oznalenej v navrhu je neznamy. Sud uznesenim zo dna
22.10.2013 zrusil platobny rozkaz.

Sud zistoval pobyt odporkyne a zistil, Ze odporkyfia ma podla registra obyvatelov trvaly pobyt
evidovany na adrese Mesto Prievidza od 8.12.2006. Sud uznesenim zo dia 15.10.2013 rozhodol, Ze
pisomnosti uréené pre odporkyriu, t. & na neznamom mieste sa budu doruovat’ do sudneho spisu
az do pravoplatného skoncenia tejto pravnej veci.

Sud urgil termin pojednavania na 12.11.2013, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
ma 23.10.2013, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo diia 5.11.2013 a nezZiadal sud o odroenie
pojednavania. Sud odporkyni doru€il predvolanie do sudneho spisu v zmysle uznesenia zo dha
15.10.2013.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dbkazy - zmluva o pripojeni €.1.5, detail &.I. 6,
dodatok €.I. 7 - 10, priloha €. 1 &.1. 11 - 12, pokus o pokonavku €.I. 13 + doru€enka €&.1. 14, faktury €.1. 15 -
21, VP &.l. 24-26, platobny rozkaz &.l. 32, uznesenie OS Prievidza €.I. 37, 40, vyjadrenie navrhovatela
¢€.l. 42 a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu &. C ktorej
su€astou su i VP. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypoZial odporcovi SIM kartu, ktora mu
umoziiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 89 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo
v inom konani oznalené ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co
91/2011) v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zékona je navrhovatel dodavatel sluzby povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky.

Navrhovatel sa tymto navrhom potom doméha naroku vo vySke nahrady Skody, ktora mu vznikla za
odpredaj mobilného telefénu Samsung E2550, t. j. 89 eur. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru
odporca spdsobil navrhovatelovi tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene.
Odporca v dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti, pri¢om nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as poplatky
za sluzby.

Navrhovatefovi vznikli okrem uvedenej 8kody aj daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas
viazanosti, ndkladov za predajny proces atd.

Vypocet spbsobenej Skody je rozdiel medzi predajnou cenou 90 eur a akciovou cenou 1 euro, t. j. 89 eur.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 120 eur vyfakturovanych za
obdobie maj 2011 az august 2011.

Urok z omeskania Ziadal v sulade s VP, &lanok 11, bod 11.14 od dia nasledujiceho po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 21.10.2011.

Zmluvu o pripojeni uzavrel navrhovatel s odporcom dnia 27.3.2008. Predmetom tejto zmluvy bolo
vypozi¢anie SIM karty pre odporcu na vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb. SIM karte bolo pridelené
Cislo uvedené v tejto zmluve. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu poas 24 mesiacov na
MT znacky Samsung E2550 od 6.12.2010 do 6.12.2012, iSlo o akciovy telefon s DPH v hodnote 1 euro a
predajna cena bola 90 eur s DPH. Zmluvna pokuta bola dohodnutéa vo vyske 89 eur. Dodatkom k zmluve
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Samsung E2550 za akciovu cenu 1 euro. V
tomto dodatku su upravené podrobnejSie prava a povinnosti zmluvnych stran a zaroven sa odporca
zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 89 eur, predstavujuca rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH. Navrhovatel pokusom o
zmier zo dna 6.10.2011 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 209 eur, ktord mal uhradit do 20.10.2011.
Odporkyna tato vyzvu neprevzala.

Navrhovatel vyfakturoval odporkyni fakturou vyhotovenou 22.7.2011, splatnou do 5.8.2011 sumu 16
eur, faktirou vyhotovenou 24.5.2011, splatnou do 7.6.2011 vyfakturoval sumu 27,97 eur, fakturou
vyhotovenou 22.7.2011, splatnou do 5.8.2011 vyfakturoval 1,33 eur, fakturou vyhotovenou 23.6.2011
splatnou do 7.7.2011 vyfakturoval 1,33 eur, faktdrou vyhotovenou 22.7.2011, splatna do 5.8.2011
vyfakturoval 1,33 eur, fakturou vyhotovenou 23.6.2011, splatnou do 7.7.2011 vyfakturoval 1,33 eur,
fakturou vyhotovenou 22.8.2011, splatna do 5.9.2011 vyfakturoval 3,98 eur; faktura vyhotovena
24.5.2011, splatnou do 7.6.2011 vyfakturoval 1,33 eur; faktura vyhotovend 23.6.2011, splatnou 7.7.2011
vyfakturoval 67,16 eur.

Sucastou Zmluvy o pripojeni su i VP u¢€inné od 1.10.2006.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Podla § 43 odst. 1 z. & 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakona, u€astnicimdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto zadkonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou v8ak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy



takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zadkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych nalezitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U&elu tohto zakona, inak by bola také zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 420 Obcianskeho zdkona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia $kody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou,
d/ zavinenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania doS$lo k uzavretiu
nepomenovanej, tzv. inominatnej zmluvy, ktora obsahuje v8etky podstatné naleZitosti zmluvy. V zmysle
zmluvy a dodatku navrhovatel odpredal odporkyni mobilny teleféon za akciova cenu 1 euro, pri¢om
trhova cena bola 90 eur. Odporkyna sa v dodatku zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov
a vC€as a riadne platit' vSetky poplatky spojené s mobilny telefébnom. Odporkyha neuhradila splatné
faktiry v sume 120 eur. Okrem toho ju sud zaviazal zaplatit’ aj nahradu Skody, ktoru spdsobila tym,
Ze nezotrvala v zmluvnom vztahu po€as doby 24 mesiacov, ¢im porusila dodatok k zmluve, preto ju
sud zaviazal zaplatit $kodu predstavuju rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou, ¢o predstavuje suma 89 eur. Ak by odporkyna zotrvala v zmluvnom vztahu a neporusila by tato
povinnost, Skoda by navrhovatefovi nevznikla. Spolu je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu 209 eur.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania podfa nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst. 2
Obcgianskeho zékona. V danom pripade ide o urok z omeSkania vo vyske 9,50 %.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142  odst. 1 O.s.p.
v sume 83,06 eur. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 19,92 eur (prevzatie a
priprava, podanie navrhu), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, 20 % DPH 11,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



