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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W., D. XX,
2/ Ing. L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L., P. XX, 3/ Ing. S. V., nar. XX.X.XXXX, bytom I., B.. G. XX,
zastupenych advokatom, JUDr. LukaSom KiSelakom, so sidlom PreSov, Jarkova 63, proti Zalovanému:
Slovenska republika, Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Bratislava
1, Dobrovi¢ova 12, o zaplatenie 77.502,84 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 20.9.2012 pod €. k. 12C/20/2011-269, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov medzitimnym rozsudkom €. k. 12C/20/2011-269 urcil, Ze zodpovednost Zalovaného
za nahradu 8kody uplatiovanu titulom nespravneho uradného postupu je dana. O trovach konania
rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia
v 1. az 3. rade sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit Zalobcom Skodu kazdému po
25.834,28 eur a nahradit trovy konania. Navrh odévodnili tym, Ze Ziadostou z 23.12.1992 evidovanou
na byvalom Pozemkovom urade v PreSove pod €. 9679/1992 uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti
zapisanych v pozemkovokniznej vlozke &. 276 ako parcely mp&. 184, nachadzajucej sa v k.u. U.
vo vymere 1701 m2 po pévodnych vlastnikoch T. V., rod. X., v podiele 1/2 a T. V., rod. P., v podiele
1/2. Nehnutelnosti presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu - Ustav geodézie a kartografie PreSov
na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej diia 20.10.1966. Zmluva bola uzavretd v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok na vystavbu slobodarne a internatu pre Krajsky ustav geodézie a kartografie
v PreSove. Pod natlakom Statnych organov a nesplnenych sfubov boli pravne predchodkyne Zalobcov
donutené podpisat kipnu zmluvu dodatoéne po predchadzajiucom zabrati pozemkov. Rozhodnutim
Okresného uradu v PresSove, Odboru pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.k.
OPPalLH2000/451-1/Sl zo dna 27.1.2000 bol restituény narok zamietnuty. Krajsky sud v PreSove v
preskimavacom konani rozsudkom ¢&.k. 2S5/16/2000-13 zo dnia 10.4.2001 vec zruSil a vratil na dalSie
konanie. Okresny urad opatovne vydal nové rozhodnutie pod &.k. OPPaLH2001/609-5/Sl zo dna
6.10.2001, ktorym Zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu za zahradu v nahradnom pozemku
o vymere 851 m2, t.j. len v &asti uplatneného naroku. Zalobcovia opétovne podali navrh na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 4 Sp/14/04-11 zo diia 27.4.2005 zrusil
rozhodnutie Okresného uradu a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok Krajského sudu nadobudol
pravoplatnost 6.7.2005 a vec bola vratena Okresnému uradu na dalSie konanie 26.7.2005. Spravny
organ - Obvodny pozemkovy Urad porusil nespravnym uradnym postupom prava Zalobcu, ked vo veci
nerozhodol riadne a v&as podfa § 49 ods. 1, 2 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Po tom,
¢o bolo Obvodnému pozemkovému Uradu doru€ené rozhodnutie krajského sudu zo dfia 27.4.2005 na
dalSie konanie, Obvodny pozemkovy urad rozhodol az takmer po troch rokoch, ked dria 28.2.2008
pod &. k. OPU 2008/523-4/Ba vydal rozhodnutie v prospech Zalobcov. Zalobcovia ako opravnené
osoby podla § 6 ods. 1 pism. k/ Zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbéde a
inému polnohospodarskemu majetku mohli podlfa § 11 ods. 2 uplatnit narok na vydanie nahradnych



pozemkov. Novelou zakona €. 229/1991 Zb. prijatou pod &. 514/2003, ucinnej od 1.1.2008, uz nebolo
mozné vydat pévodnym vlastnikom nehnutelnosti rovnocennej hodnoty, ale umozrnovalo im iba vyplatit
neakceptovatelnu pefiaznu sumu ako nahradu za odfiaty pozemok. Ak by spravny organ do 31.12.2007
vydal rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom a vznikol by narok na vydanie pozemkov v primeranej kvalite
a vymere v PreSove, tak ndhradné pozemky vo vymere 318,9 m2 by mali hodnotu 26.892,83 eur pre
kazdého zo Zalobcov. Zalobcom vznikla $koda, ktora sa rovna rozdielu medzi sumou 26.892,83 eur za
hodnotu pozemkov, ktoré by im mohli byt vydané a vSeobecnou cenou nahrady pozemkov, ktora sa
vyplaca po 1.1.2008 len vo vyske 1.058,55 eur. Skoda predstavuje 25.834,28 eur u kazdého zo Zalobcov.

Zalobcovia svoj nérok opierali 0 § 3 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, kde Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1 z&kona, Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Podla § 49
ods. 1, 2 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku maju spravne organy rozhodnut bezodkladne.
V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo
veci do 30 dni od zaCatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni. Podla
Zalobcov spravny organ nerozhodol o ich naroku do 30, resp. 60 dni po tom, €o vec bola zruSena
krajskym stidom v roku 2005, nepredloZil odvolaciemu organu Ziadost o prediZenie lehoty a o néaroku
Zalobcov rozhodol az v roku 2008. Je dana zodpovednost spravneho organu, Ze nerozhodol vo veci
naroku Zalobcov v zakonnej lehote. Aj ked zakon €. 514/2003 Z.z. bliz8ie nedefinuje pojem Skody a ani
neupravuje rozsah jej nahrady, v konani bol preukazany predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného
za porusenie pravnej povinnosti, nereSpektovanie § 49 zakona ¢€. 71/1967 Zb.. KedZe spravny organ
nerozhodol bez zbytonych prietahov v spravnom konani, nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty.
Zodpovednost spravneho organu za poruSenie pravnej povinnosti je dana a z toho vyplyvajuce pripadné
naroky na nahradu skody.

Pokial sa Zalovany brani tym, Ze zmenou restitu¢ného zakona neboli ukrateni Zalobcovia vo svojich
narokoch, ak by im nebol priznany nahradny pozemok, maju narok na pefiaznu ndhradu, tak sa
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR vo veci 28 Cdo/3471/2009 zo dfia 24.3.2011 pri
rieSeni adekvatnej pri€innej suvislosti. Pri¢inna suvislost' je dana vtedy, ak je Skoda podfa vieobecne;j
povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu alebo Skodove;j
udalosti. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola nastala bez tejto pri¢iny. Podla nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. | US 312/05 vo vztahu k tedrii adekvatnej pri¢innej suvislosti rozviedol,
Ze pre zodpovednost za Skodu nie je nutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu)
konkrétne predvidatefny, ale je dostato&né, Ze pre optim povahy pozorovatefa nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny. Ak by spravny organ rozhodol v€as v zdkonnej lehote, tak Zalobcovia by mali pravo
na nahradné pozemky v k. U. U. alebo v k. 0. L. v pomere 1:1, pricom pozemky v intravilane obce
PreSov mali cenu podla vyhlasky €. 289/1990 Zb. 100,- Sk / m2. Trhova cena pozemkov v intravilane
obce PreSov je podstatne vy3sia, pokial by sa zohladnila vymera a kvalita pévodnych pozemkov. Po¢as
rozhodovania spravneho organu doslo k zmene pravnej Upravy, na zaklade ktorej Zalobcovia prestali
spifiat podmienky na vydanie nahradného pozemku, pritom k vydaniu rozhodnutia spravneho organu
doslo len dva mesiace po zmene pravnej Upravy, hoci ni€ nebranilo spravnemu organu o naroku Zalobcov
rozhodnut od roku 2005. Za obvyklého chodu veci a skusenosti spravneho organu mohlo déjst k vydaniu
rozhodnutia pred zmenou pravnej Upravy a tym by nedoslo k vzniku Skody. Sud dospel k zaveru, Ze
medzi vznikom Skody v podobe rozdielu finanénej nahrady vyplatenej opravnenym osobam za pozemok
mp¢&. 184 zapisanych v pozemkovokniznej vlozke €. 276, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej v tiesni a trhovej hodnoty ndhradného pozemku (ktory by im bol vydany v
pripade riadneho priebehu restituéného konania), ktorej ndhrady sa zalobcovia domahali v konani pred
spravnym organom, existuje vztah pri€innej suvislosti. Preto narok zalobcov je dany a sud o naroku
Zalobcov rozhodoval medzitimnym rozsudkom. O vySke uplatneného naroku a nahrade vsetkych trov
konania rozhodne sud po dalsom dokazovani.

Proti medzitimnemu rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Okresny sud nevykonal
navrhnuté dékazy odporcom, ktory Ziadal vypocut svedka, a to riaditefa Obvodného pozemkového dradu



v PreSove, resp. informovaného zamestnanca v suvislosti s Udajnym nespravnym dradnym postupom,
t.j. tvrdenou necinnostou a prietahmi odporcu pri spravnom rozhodovani. Ak sud vydal medzitimny
rozsudok, mal uviest ako bol preukazany tento nespravny uradny postup odporcu a pri¢innu suvislost
medzi vznikom Skody, kedZe doposial Zziaden prisludny organ o nespravnom uradnom postupe odporcu
pri vybavovani restitu€nych narokov pravoplatne este nerozhodol. Obvodny pozemkovy urad nebol
opravneny na rozhodnutie o priznani konkrétneho nahradného pozemku, pretoZe nahrada za pozemky,
ktoré sa nevydavaju, poskytuje stat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu podfa § 16 ods.
1, 2 zakona €. 229/1991 Zb.. Navrhovatelia pri vypocte Skody nezohladnili skuto€nost, Ze zakon &. 229
este pred novelizaciou zdkonom ¢&. 571 umozhoval Obvodnému pozemkovému uradu PreSov rozhodnut
podla § 14 ods. 1 veta druha a opravnenej osobe poskytovat' finanénu nahradu za pozemok, ktory sa
podla zakona €. 229 nevydava a za ktory nebol poskytnuty iny pozemok. Aj pred nadobudnutim uginnosti
zakona €. 571/2007 Z.z. mohla byt navrhovatefom namiesto nahradného pozemku poskytnuta finanéna
nahrada, takze tvrdenia o ukrateni zalobcov v désledku necinnosti Obvodného pozemkového uradu
neobstoji.

Navrhovatelia Skodu neoddvodnili prietahmi Obvodného pozemkového dradu, ale tym, Ze navrhovatelia
sa citia byt ukrateni prijatim novely zakona ¢&. 571/2007 Z.z. a nie neCinnostou Obvodného
pozemkového uradu PreSov. Odvolatel tieZ poukazuje na to, Ze navrhovatelia zmeskali trojroénu lehotu
na preukazanie necinnosti a prietahov Obvodného pozemkového uUradu. Preto vznasaju namietku
preml&ania na nahradu $kody. Zalobcovia vypogitavaju fiktivnu kodu 77.502,84 eur, ale v Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu Ministerstvu pédohospodarstva,
rozvoja a vidieka uvadzaju inu vysku Skody, kde kazdy uplatiiuje po 26.889,62 eur, €o spolu predstavuje
80.668,86 eur. Preto Zalovany namieta nespravnost a rozdielnost uvedenej vysky Skody v suvislosti
v tom &ase platnym ustanovenim § 26 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 514/2003 Z.z. ¢o sud v oddvodneni
nezhodnotil. Zalobcovia vyé&islili $kodu na zaklade posudku znalca Ing. G. P. (posudok &. 25/2010),
kde nebola zohladnena skutoénost, Ze Zalobcom by prinaleZal nahradny pozemok len vo vymere
318,9 m2, ktory by nedosiahol vhodnu vymeru na vystavbu, takZe je vyliéené, aby sa takyto pozemok
predaval v cene 84,33 eur / m2, ako to tvrdi Ing. Varga. Ak doSlo k novele zakona ¢&. 229, nie je
mozné to davat na tarchu Obvodného pozemkového uradu, ktory o narokoch rozhodoval. Ing. G. P.
spolo¢ne s bratom C. P. podali analogické Zaloby na nahradu Skody, kde ich néarok bol zamietnuty.
Rozsudky okresného stdu vo veci 25C/172/2009 a krajského sidu st v prilohe spisu. Zalovany namieta
nedéveryhodnost a predpojatost’ znalca v sudnom konani. Lehota podla § 49 Spravneho poriadku
je poriadkova lehota, ktorej nedodrzanie nie je mozné povazovat za spbsobenie prietahov v konani.
Navrhuje zmenit' rozhodnutie okresného sudu a navrh zamietnut, resp. zruSit rozsudok a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Zastupca Zalobcov navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria. Rozsudok sudu prvého stupna
netrpi vytykanymi vadami a narok Zalobcov na nahradu Skody je dovodny. § 11 ods. 2 zakona &. 229/1991
Zb. v Case od 24.6.1991 do 31.12.2007 zakotvoval povinnost spravneho organu bezodplatne previest
opravnenym osobam do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite ako
boli pbvodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna &ast’ pdvodnych
pozemkov. Slovensky pozemkovy fond bol pri plneni zakonnej povinnosti pri vydavani nahradnych
pozemkov viazany rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v PreSove o restitu€nom naroku.
Pravoplatné rozhodnutie zaklada pravo opravnenych oséb obrétit sa so svojimi priznanymi restituCnymi
narokmi na Slovensky pozemkovy fond. Ak by bolo o naroku Zalobcov rozhodnuté do 31.12.2007,
mali by pravo na nahradné pozemky v k. U. obce U., resp. k. 0. L.. Ak by im boli vydané pozemky o
vymere 318,93 m2, pozemky by mali vyhladkovu cenu 100,- Sk / m2 (vyhladka &. 289/1990 Zb.), ale
trhova hodnota by bola podstatne vysSia. Nespravnym uradnym postupom spravneho organu doslo u
Zalobcov k nenadobudnutiu vlastnictva, resp. podielového spoluvlastnictva k nahradnym pozemkom
v intravilane obce L. v prisluSsnych vymerach a kvalite ako boli ich pévodné pozemky. Nezakonnym
uradnym postupom pri povinnosti Obvodného pozemkového Uradu rozhodnut v primeranej lehote podla
§ 49 spravneho organu, doslo k vzniku Skody u Zalobcov ako opravnenych oséb. Navrhuje potvrdit
rozsudok sudu prvého stupna.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Zalobcovia uplatnili pravo na nahradu $kody proti Slovenskej republike z dévodov
nespravneho uradného postupu, ked spravny organ nerozhodol o naroku Zalobcov v primeranej lehote



vyplyvajucej z § 49 zakona &. 71/1967 Zb., Ze o naroku Zalobcov malo byt rozhodnuté do 30 dni
od zaCatia konania a vo zvlast zlozZitych pripadoch, najneskdr do 60 dni. RestituCny nérok uplatnili
v€as a ich narok bol zamietnuty rozhodnutim Okresného uradu v PreSove najprv 27.1.2000 a po
zruSeni rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zamietnuty aj dalSim rozhodnutim Okresného Uradu v
Presove z0 6.10.2001. DalSie preskimanie Krajskym sidom v PreSove znamenalo zru$enie rozhodnutia
Okresného uradu v PreSove, Odbor pozemkového pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, pricom
zruSujuce rozhodnutie krajského sudu bolo Obvodnému pozemkovému uradu dorucené 23.5.2005.
Dalej urad rozhodol az 28.2.2008 takmer po troch rokoch od obdfzania rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove. V dbsledku ich ne€innosti doslo k zmene pravnej Upravy a namiesto nahradnych pozemkov,
ktoré by mohli Zalobcovia predat za trhové ceny dostanu len pefiaznu nahradu, ktora je podstatne niZsia
ako oCakavany profit z predaja vratenych pozemkov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia uplatiuju narok na nadhradu Skody s odkazom na zakon
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedze zodpovedny
spravny organ nerozhodol o naroku Zalobcov v zakonnej primeranej lehote a necinnostou organov
verejnej moci doslo ku Skode na majetku Zalobcov pre tento nespravny uradny postup. Odvolaci sud tu
ale poznamenava, Ze zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté Ziadnym orgdnom o tom, aby sa konstatoval
nespravny uradny postup spravneho organu, ¢o by nasledne podla § 9 zadkona €. 514 davalo zalobcom
pravo na nahradu Skody proti spravnemu organu. Samotni Zalobcovia neuplatnili vo vztahu k spravnemu
organu Ziadnu Zalobu podfa Obgianskeho sudneho poriadku proti ne€innosti orgadnov verejnej spravy
(§ 250 O.s.p.), a Ziaden organ eSte nerozhodol o nespravnom Uradnom postupe spravneho organu vo
vztahu k Zalobcom. Zatial nie je pravomocnym rozhodnutim konstatované porusenie pravnej povinnosti
spravnym organom rozhodnut’ o naroku Zalobcov bez prietahov.

Zalobcovia uplatnili pravo na nahradu $kody, pricom $koda sa vymedzuje ako majetkova ujma, t.j. o
¢o sa majetok poskodeného zmensil. Zalobcovia v konani nevedia preukazat zmensenie majetku v
dosledku poruSenia povinnosti spravneho organu, pretoze ich narok vychadza len z premisy, Ze do
prijatia novely zakona &. 229/1991 Zb. pod ¢&. 571/2007 Z.z. by mali narok na nahradny pozemok, ale
po uginnosti zakona €. 571 od 1.1.2008 maju pravo len na penaznu nahradu, ktora je podstatne niZsia
ako pripadna trhova hodnota nahradnych pozemkov, ktoré by ziskali v restitucii od Statu. Samotna
zmena pravnych predpisov neznamena Skodu na majetku Zalobcov a zniZzenie majetku Zalobcov, ak
namiesto ndhradnych pozemkov im zakon priznava pefiaznu nahradu. V obdobnej veci Eurdpsky sudny
dvor pre ludské prava v rozhodnuti Varga proti Slovenska republika zo dha 10.7.2012 uvadza, Ze
sud uznava, Zze zmluvné Staty pouzivaju Siroku mieru vofnej Uvahy pri vybere podmienok, za ktorych
suhlasia s obnovenim majetkovych prav alebo poskytnu intd formu nahrady byvalym vlastnikom. Ak
Stat rieSi otazky vS8eobecného zaujmu, ktoré sa tykaju urcitého poctu oséb a ktoré neboli prijaté za
konkrétnym ucelom zasiahnut do konania, ktorého stazovatelia boli i€astnikmi, nezbavila stazovatefov
prava pozadovat ina, dostupnu formu nahrady. Z toho mozno vyvodit, Ze postupom &tatu, ak novelou
zakona ¢&. 229/1991 Zb. rieSil otazku narokov opravnenych osdb za neopravnené odfatie pozemkov
tak, Ze namiesto vydavania nahradnych pozemkov po 1.1.2008 restituentom bude patrit penazna
nahrada, nedoslo k poSkodeniu restituentov a nemohla vzniknut ani $koda na majetku Zalobcov. V prvom
rade ide o poskytovanie nahrady opravnenym osobam za predchadzajuce nezakonné postupy Statu
s tym, Ze v urCitych &asovych obdobiach plati ta-ktora forma nahrady restituentom a v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho organu v roku 2008 potom Zalobcom bude patrit nahrada pefiazna namiesto
vydania pozemkov.

Zmena zakona neznamena Skodu na majetku Zalobcov ako to vymedzili v Zalobe Zalobcovia. Preto
aj Eurdépsky sudny dvor konstatoval, Ze namietana zmena legislativy, ktora upravuje pravny ramec vo
vztahu k restituénym narokom, nehnutelnostiam, nebola za skutkovych okolnosti pripadu v rozpore s
pravami stazovatelov. Zmena legislativy nem6ze znamenat vznik ndroku Zalobcov na nahradu $kody, ak
zmena zakona nevyvola a nezapricini majitefom ujmu a neznizuje aktualny majetok zalobcov. Majetkové
oCakavania z restitucného vyrovnania tatu a opravnenych oséb neméze zakladat narok Zalobcov na
nahradu Skody, ak Skoda uz ma vyjadrovat’ priamu majetkovu ujmu, ktora postihla opravnené osoby.
Priamu Skodu - majetkovu ujmu z prijatej zakonnej zmeny Zalobcovia nemaju a nepreukazali. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze narok Zalobcov nie je dany za skutkového stavu tak, ako to vymedzili Zalobcovia. Z
tohto dévodu krajsky sud rusi medzitimny rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupna aj o nahrade trov odvolacieho konania.



Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



