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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR", ICO: 31 364 501, so
sidlom Klemensova 8, Bratislava, proti odporcovi: T. Q., ob¢an SR, naposledy bytom R. XX, Q., t.C.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom T. N., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o
zaplatenie 125,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 35,45 Eur zastavuje.
Sud pripusta zmenu navrhu tak, Ze petit znie:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 89,79 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 18,89 Eur od 30.05.2012 do zaplatenia, s urokom z meSkania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 35,45 Eur od 28.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
35,45 Eur od 02.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 35,45
Eur od 19.08.2012 do 31.12.2012 ako aj nahradu trov konania.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 89,79 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 18,89 Eur od 30.05.2012 do zaplatenia, s urokom z meskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 35,45 Eur od 28.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
35,45 Eur od 02.08.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 35,45
Eur od 19.08.2012 do 31.12.2012 ako aj nahradu trov konania vo vySke 7,16 Eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 07.11.2012 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 125,24 Eur spolu s prisluSenstvom, titulom neuhradenych faktur,
ktorymi navrhovatel vyfakturoval odporcovi poskytnuté sluzby na
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zaklade Zmluvy €.091300D00084/05 o dodavke elektriny a suvisiacich sluzbach pre domacnosti
pripojené do distribuénej siete ZSR, uzatvorenej medzi ugastnikmi konania diia 04.10.2007. Predmetom
zmluvy je univerzalna sluzba, ktoru odberatelovi elektriny v domacnosti- odporcovi, poskytuje koncovy
dodavatel elektriny pre domacnost- navrhovatel, a ktoré zahffia su€asne distribuciu a dodavku elektriny
do bytu odporcu na R.. Zaroven Ziadal priznat’ uroky z omeskania ako prisluSenstvo vymahanej istiny, tak



ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda vzdy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej
faktury ako aj ndhradu trov konania, titulom zaplateného sudneho poplatku.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn.: 39R0/1058/2012 zo dna 21.11.2012, ktorym navrhu
vyhovel, avSak pre jeho nemoznost dorucenia do vlastnych rik odporcovi ho uznesenim zrusil dia
10.04.2013.

Pisomnym podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 28.10.2013, pred prvym pojednavanim, vzal
navrhovatel navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie 35,45 Eur s prisluSenstvom spat a Ziadal,
aby sud v tejto Casti konanie zastavil, a to z dévodu, ze doslo k Ciasto€nému zapocitaniu na faktdru €.
9100197149, pricom dlh odporcu sucasnosti predstavuje sumu 89,79 Eur.

Sucasne ziadal pripustit zmenu petitu tak, ze sud ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 89,79 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 18,89 Eur od 30.05.2012 do
zaplatenia, s urokom z meSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 35,45 Eur od 28.06.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 35,45 Eur od 02.08.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 35,45 Eur od 19.08.2012 do 31.12.2012 ako aj nahradu
trov konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 12.11.2013, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Sud za splnenia podmienok podla §101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika
odporcu, pricom vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne odporcu a oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to: Zmluvou o dodavke elektriny &. 091300D00084/05 zo dfia
04.10.2007, Faktarou €. 9100189451 zo dfia 15.05.2012, Fakturou €. 9100191730 zo dha 13.06.2012,
Faktarou -tarchopis ¢. 9100195472 zo dna 18.07.2012, Faktara ¢. 9100197149 zo dia 25.07.2012,
Oznamenim o kompenzcii zo dia 02.08.2012, ako aj s ostatnym spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dria 04.10.02007 uzavrel navrhovatel ako dodavatel
a odporca ako odberatel Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 091300D00084/05, ktorou predmetom je
poskytovanie univerzalnej sluzby v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, ktori odporcovi
ako odberatelovi elektriny v domacnosti poskytuje navrhovatel ako koncovy dodavatel elektriny pre
domacnost, a ktora zahffia su€asne distribuciu elektriny a dodavku elektriny. Navrhovatel bol povinny
dodéavat elektrinu z miesta odberu ZSR: RD- Bratislava TS-341, do odberného miesta odberatela: R.
XX, byt, vdohodnutom mnozstve a Case a podla sadzby dohodnutej v zmluve, a odporca bol povinny za
dodavku elektriny a distribu€né sluzby uhradit dohodnutd cenu. Cena elektriny je stanovena v zmysle
prislusného Rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi platného v ase plnenia predmetu
zmluvy, v ktorom su pre dodavatela schvalené tarify a tarifné
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podmienky pre jednotlivé skupiny odberatelov, pricom informa'ciga o aktualnych cenach a ich Strukture su
zverejnené na internetovej stranke ZSR a internetovej stranke Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Navrhovatel sa na zaklade zmluvného dojednania, podla &l. IV. bod 1. zaviazal odporcovi vystavit
vyuctovacie faktiry za dodavku elektriny vratane DPH spravidla jedenkrat za kalendarny polrok na
zaklade riadneho odpoc¢tu meradla alebo kvalifikovaného vypoctu. Podla €l. IV. bodu 2., 3.,4.,5., sa
odberatel zaviazal za odobratu elektrinu uhradit faktiru za opakované odbery elektriny (preddavkovu
faktiru) v terminoch splatnosti, pricom preddavkové faktiry mal dodavatel vystavit do 15. dfa
prisludného mesiaca a lehota ich splatnosti je do 14 dni odo dia ich vystavenia.

Navrhovatel v zmysle vySSie uvedeného, v sulade s predmetnou zmluvou fakturoval odporcovi mesaéne
preddavkové platby a raz polro¢ne vystavil vyuétovaciu faktdru. Sud ma za preukazané, Ze odporca



neuhradil 3 faktury na zalohové platby, a to Fakturu €. 9100189451 vo vySke 35,45 Eur (po zapoditani/
kompenzacii predstavuje dlh 18,89 Eur), Faktaru €. 9100191730 vo vySke 35,45 Eur, Fakturu &.
9100195472 vo vydke 96,07 Eur (po CiastoCnej uhrade predstavuje dih 35,45 Eur). Odporca vysSie
uvedené faktury do dria rozhodovania neuhradil, a preto celkovy dlh odporcu predstavuje sumu vo vyske
89,79 Eur, €o je vyska Zalovanej istiny.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel moze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96, ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa § 96, ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V tomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze za konania so sihlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako OZ); zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podla § 491 ods. 2 OZ; na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.
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Zmluvu ¢. 091300D00084/05 o dodavke elektriny a sUvisiacich sluzbach pre domacnosti pripojenych
do distribu¢nej siete ZSR, uzatvorenu medzi u€astnikmi konania treba posudzovat podla zakona €.
656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ako zakon o energetike).

Podla § 1 zakona o energetike, tento zakon upravuje a) podmienky pre podnikanie v energetike, b)
pristup na trh, prava a povinnosti U€astnikov trhu v energetike, c) prava, prdvom chranené zaujmy a
povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt dotknuté ucastnikmi trhu v energetike, d) vykon Statnej spravy v energetike, e) vykon statneho
dozoru nad podnikanim v energetike.

Podla § 2 pism. b) bod 30. zakona o energetike, na ucely tohto zdkona sa rozumie univerzalnou sluzbou
sluzba, ktoru odberatelovi elektriny v domacnosti poskytuje koncovy dodavatel elektriny pre domacnost
a ktora zahffia su€asne distribuciu elektriny a dodavku elektriny.

Podla § 517 ods. 1 OZ; diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.; vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie 35,45 Eur spat pred otvorenim
pojednavania vo veci samej. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania v tomto
pripade nebol v silade s ust. § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny. Sud s ohfadom na pisomne prejavenu
vblu navrhovatefla, nekonat o €asti podaného navrhu, postupoval v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie v €asti o zaplatenie 35,45 Eur zastavil.

Pre uplnost tunajsi sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze tunajsi sud rozhodoval o Ciasto€nom zastaveni
konania pred prvym pojednavanim, sud by mal su€asne rozhodovat' o vrateni pomernej €asti sudneho
poplatku, kratenej podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov. Pri ur€ovani vysSku vracaného sudneho poplatku sud postupuje tak, aby nevratena ¢ast
sudneho poplatku pokryvala poplatkovu povinnost navrhovatela za ¢ast navrhu na zacatie konania, v
ktorej tunajsi sud pokraCuje v konani. Navrhovatel nadalej trva na zvy3nej €asti navrhu, ktorym Ziada,
aby tunajsi sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 89,79 Eur s prislusenstvom. Vzhladom
na to, Ze vySka zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania (vratane uz zastavenej Casti
konania) predstavuje su€asne aj minimalnu poplatkovu povinnost' za ¢ast navrhu na zacatie konania, v
ktorom sud pokracoval v konani, sud napriek tomu, ze
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postupoval podfa § 11 ods. 4 zdkona o SUP, sudny poplatok nevratil. (Sudny poplatok za navrh, v konani,
kde je hodnota sporu 125,24 Eur s prisl. je 16,50 Eur, rovnako ako v konani, kde je hodnota sporu 89,79
Eur s prisl.).

Tzv. kvantitativna zmena petitu Zaloby, nie je rydzim dispoziénym Uukonom uc€astnika. Tato dispozicia
uCastnika konania, ktorou chce menit navrh, je obmedzena iba suhlasom sudu. Sud pri Uvahe o tom,
¢i bude suhlasit so zmenou navrhu, mdze zvazovat iba to, i vysledky doterajSieho konania (ako celku)
mdbzu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit.
V zmysle ust, § 95 ods. 1 O.s.p. sud pripustil kvantitativnu zmenu navrhu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, pri€om zmenil petit navrhu v €asti prisluSenstva pohladavky.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh bol Casti istiny podany v plnom rozsahu
dévodne. Sud preto zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovane;j istiny vo vySke 89,79 Eur.

Kedze odporca sa nesplnenim penazného zavazku riadne a v€as dostal do omeskania sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania, a to nasledovne:

- vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 18,89 Eur odo dna 30.05.2012, teda odo dfa nasledujuceho po splatnosti
Faktury €. 9100189451 aZz do zaplatenia;

- vo vyske 9% rocne zo sumy 35,45 Eur odo dina 28.06.2012, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti
Faktary €. 9100191730 az do zaplatenia;

- vo vySke 8,75% rocne zo sumy 35,45 Eur odo dna 02.08.2012, teda odo dria nasledujuceho po
splatnosti Faktary €. 9100195472 az do zaplatenia;



- vo vy8ke 8,75% rocne zo sumy 35,45 Eur odo dnia 09.08.2012 do 31.12.2012, teda odo dfia
nasledujuceho po splatnosti Faktary €. 9100197149 do dia zapocitania;

Sucasne navrhovatel ziadal vo svojom zalobnom navrhu aj priznat mu nahradu trov konania.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V pripade, ak sud konanie v Casti zastavuje, pri posudzovani Uspechu zo zastavenej Casti v konani sa
vychadza zo zodpovednosti za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Otazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného hfadiska, o znamena tiez, ze zastavenie
konania zavinil ten UCastnik, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak
navrhovatel vezme navrh v Casti o zaplatenie 35,45 Eur s prisluSenstvom spat v zasade plati, ze
zastavenie konania zavinil a je preto povinny zo zastavenej €asti konania hradit trovy konania odporcovi.

Sud uUspech Gcastnikov v konani vypocital tak, ze preskumal percentualny Uspech navrhovatela a
odporcu. V konani mal 71,69 % Uspech navrhovatel a 28,31 % uUspech odporca. Pomer Uspechu v
konani sud zistil tak, Ze od percentualneho uspechu uspesnejSieho u€astnika, ktorym bol vtomto pripade
navrhovatel odpocital uspech menej uspesného uc€astnika, ktorym bol v tomto pripade odporca a zistil,
Ze uspech Cisty Uspech navrhovatela bol 43,38 %. Sud vychadzajuc z uvedeného priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo
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vySke 7,16 Eur, predstavujuce 43,38 % (miera uspechu navrhovatela) zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



