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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkyrfiou Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych mal. H. H., F.. XX. XX.XXXX a mal. R. S. H.P,, F.. XX. XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zast. kol. opatrovnikom: Uradom prace, socialny veci a rodiny, oddelenie socialno pravnej ochrany deti
a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, za u€asti: matky I. H., F.. XX XX XXXX, T. F. U. XXX, XXX
XX R. F. Q., prav. zast: Mgr. Valér Podol'skij, advokat, Namestie slobody 1, 066 01 Humenné a otca O..
H. H., F.. XX XX.XXXX, T. Q. C.. XXX, Z.. E., prav zast. JUDr. Kristina Piovargiova, advokatka, Starova
20, 040 01 Kosice, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovskd dohodu v tomto zneni:

M e n i sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P 183/2009-37 zo dna
30.11.2009 a to tak, ze sa z vy S uje vyzivné na maloletého H. H., F.. XX XX.XXXX a na maloletu
R. S. H,, F.. XX XX.XXXX, zo sumy 40,-eur na sumu 100,-eur mesac¢ne, na kazdé jedno z nich, ktoré
vyzivné je otec povinny platit k rukdm matky vzdy do kazdého 20. dfa toho ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc dfiom 01.09.2013.

DiIzné vyzivné na mal H. H., F.. XX XX.XXXX a na mal. R. S. H.I., F.. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.09.2013 do 30.11.2013 vo vysSke 180,-eur na kazdé jedno z nich sud p o v o I u je otcovi splacat v 30
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k rukam matky
mal. deti do kazdého 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred pocnuc dfiom 01.12.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na mal H. H., F.. XX.XX.XXXX zo sumy 40,-
eur mesacne na sumu 150,-eur mesacne a na mal. R. S. H., F.. XX XX.XXXX zo sumy 40,-eur mesacne
na sumu 150,-eur mesacne od 06.09.2010. Za dévody vhodné osobitného zretela povazovali to, Ze pri
poslednej uprave vyzivného otec maloletych deti predlozil potvrdenie od zamestnavatela, kde uviedol,
Ze ma minimalnu vySku mzdy, tak vlastne umyselne predloZil toto potvrdenie aby sa vyhol platenia
vyzivného vo vySke 100,-eur, ¢o sa vlastne predtym dohodli.

Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec mal. deti suhlasi so zvySenim vyzivného. Za primeranu sumu
povazuje 80,-eur na kazdé dieta, vzhladom na jeho majetkové a zarobkové pomery. Dalej uviedla ze
prijem otca sa pohybuje okolo 600,-eur, alebo nie€o mierne nad 600,-eur, preto uréit vyzivné v sume
150,-eur a 150,-eur mesacne, by nebolo pre otca unosné a vobec by toto vyZivné nemohol platit uz aj
s prihliadnutim na to, Ze otec sa s mal. detmi styka, stretava sa s nimi v asoch urenych sudom, ale aj
nad ramec a poskytuje im materialne plnenia, ktoré su potrebné.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvy3enie vyzivného je urlite v zaujme maloletych deti, avSak uréenie
kone&nej sumy ponechal bud' na rodi¢ovsku dohodu, alebo na zvazeni sudu.
V3etci u€astnici suhlasili s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou €. k. 7P 158/2009 zo dia 05.11.2009, rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k.
8P 183/2009 zo dria 30.11.2009, pripojenym rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. k.
12C 112/2008 zo diia 30.10.2008, ktorym rozsudkom bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené,
vypismi z katastra nehnutefnosti , odpovedami na lustracie v socialnej poistovni, vyjadreniami
pravnej zastupkyne otca k predmetnému navrhu na zvySenie vyzivného, odpisom mzdového listu od
zamestnavatel'skej organizacie otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zato, Ze navrh
matky je dévodny.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
1.7.2013 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 252/2009 Z. z. sumu
27,126 eur.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt napr. vy$si vek dietata, podstatné
zvySenie a znizenie prijmu rodi€ov a podobne.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade su splnené hmotno-pravne podmienky cit. zak. ust. odévodrujuce zvysenie
vyzivného namal. H. H. |. E.. R. S.U..

Podfla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spbésob uréenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.16a)

V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Uucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia. Ak nebude povinnost uloZzena
tymto rozsudkom splnena dobrovolne, v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na
sudny vykon rozhodnutia, alebo vykonanim exekucie podla osobitného zakona.



