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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1. L. Z., bytom I. A., G. XXX, 2. O. Z., bytom I. A,,
G. XXX, proti odporcom: 1. K. L., bytom I. A. XXX, 2. A. L., bytom I. A. XXX, 3. J. D., bytom I. A, B.
XXXX/XX, o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Senica sp.
zn. 11C/122/2012-35 zo dna 31. oktébra 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefov odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatefov dorucené sidu dha
19.07.2012 a dna 22.08.2012. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze navrhovatelia napriek vyzve na
odstranenie vad podania svoje podanie nedoplnili, a teda nie su spinené podmienky konania.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zdkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia. V
odvolani uviedli ako predmet odstranenie procesnej chyby pri vy$etrovani. Dalej sa vyjadrovali k obsahu
vySetrovacieho spisu, k sume, ktoru Ziadaju nahradit, a uvadzali podrobnosti ohladom udalosti, pri ktorej
malo déjst k vzniku Skody na zdravi.

Odvolaci sud opatovne vyzval navrhovatelov na odstranenie vad ich navrhu na zacatie konania, pri¢om
ich poucil, ako maju opravuvurobit’. Namietaju, Ze postup sudu je nespravny, kedze za 3,5 roka nevyriekol
rozsudok nad odporcami. Ziadaju o priznanie nahrady Skody vo vy3ke zatial 520 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustan. §
212 ods. 1 a 2 O.s.p., prejednal bez nariadenia pojednavania bez vecného preskimania napadnutého
rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje (§ 201
veta prva O.s.p.).

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut rozhodnutia sudu prvého stupfia,
ak to zakon vyslovne nevylu€uje. Odvolanim mozno napadnut rozsudok i uznesenie sudu prvého stupfia,



rozhodnutia odvolacieho sudu odvolanim napadnut nemozZno. Odvolanim mozZno napadnut iba vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie ako podanie obsahujuce navrh vo veci samej musi mat nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon.
NéleZitosti odvolania su vymedzené jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti, ktoré musi obsahovat’
kazdé podanie (§ 42 ods. 3 O.s.p.). Okrem toho musi mat odvolanie aj dalSie nalezitosti, ktoré su
Specifické pre procesny ukon odvolania. Odvolanie musi predovSetkym obsahovat uvedenie rozhodnutia
sudu prvého stupna, proti ktorému smeruje; uvedenie rozsahu, v akom sa odvolanie napada; uvedenie
dovodov, na zaklade ktorych povaZzuje odvolatel rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny; uvedenie,
¢oho sa odvolatel domaha, teda ako ma vo veci podla nazoru odvolatela odvolaci sud rozhodnut. K
odvolaniu je potrebné pripojit taky po€et rovnopisov a priloh listinnych dékazov, na ktoré sa odvolatel
odvolava, aby jeden zostal na sude a v pripade potreby kazdy z u¢astnikov dostal jeden rovnopis.

O odstranenie nedostatkov v nalezitostiach odvolania sa postara sud postupom podla ustanovenia §
43 O.s.p..

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2(§ 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p.).

Podla citovaného zdkonného ustanovenia odvolaci sud odmietne okrem iného odvolanie, ktoré
nema nalezitosti, uvedené vysSie. Odvolaci sid rozhoduje bez toho, aby preskumal vecnu stranku
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a jemu predchadzajuce konanie.

Navrhovatelia podali v€as odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupfia. Toto podanie nema naleZitosti,
neobsahuje najma dévody, na zaklade ktorych povazuju rozhodnutie alebo postup sidu za nespravny;
¢oho sa svojim odvolanim domahaju, ako ma odvolaci sud vo veci rozhodnut.

Sud prvého stupna vyzval odvolatelov na doplnenie odvolania, na vyzvu uznesenim odvolatelia
nereagovali. Odvolaci sud vyzval navrhovatefov na opravu ich odvolania, na uzneseniu sudu
navrhovatelia reagovali.

Po preskumani odvolania navrhovatelov odvolaci sud zistil, Ze neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované zakonom. Z odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu odvolatelia rozhodnutie napadaju,
v ¢om povazuju rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa domahaju - ako ma odvolaci sud v danej
veci rozhodnut. Podanie navrhovatelov, doru€ené odvolaciemu sudu, nema nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatelov odmietol podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustan. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



