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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Fridrich
Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 3310,27 € z titulu majetkovej Skody a sumu 662,05 € z titulu nemajetkovej
ujmy a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu pre vymoZzZenie svojej pohfadavky vodi povinnému A. C., H.. XX XX.XXXX, ktora
mu voc&i nemu vznikla zo zmluvy o uvere €. 608100821. Sudny exekutor poziadal tunajsi sud ako
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekuéného sudu bolo
rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia sudu. Exekuény sud rozhodol
o ziadosti az dna 10.05.2011, pricom konanie zacalo dria 08.03.2011. K rozhodnutiu o ziadosti tak
doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu bola
Zalobcovi spbsobena majetkova Skoda a aj nemajetkova ujma. Nespravny uradny postup spociva v
nevydani rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, t. j.
v preskimani exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ked sud bez legalnych predpokladov
zalozil svoju pravomoc a zrealizoval Uplny judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu
veci a postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu
metddou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprindlezi. Exekuény sud
tym, Ze opatovne vykonal posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok, formalne vyvolal stav, ktory zaloZzil prekaZku veci rozhodnutej v pravnom vztahu
medzi navrhovatelom ako opravnenym a diZnikom ako povinnym. Majetkova Skoda v uplatnenej vyske
3310,27 € predstavuje nahradu istiny a prisluSenstva, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu nie
je dostato€nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym tradnym postupom, a preto
si Zalobca uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nespravny dradny postup exeku&ného
sudu je dbsledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie



natenej vymozitefnosti majetkového prava Zalobcu. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima Zalobca ako
spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou
nemoznostou sudneho uplathovania pohladavky a jej prislusenstva, vyvolala u Zalobcu, resp. u &lenov
riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a nedévery v pravo a rovnost' v spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatfovania
pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu,
ale aj na strane majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, a to za vnutorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozenia pohfadavky cestou exekucie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi a Ziadal ho v celom rozsahu
ako neopodstatneny zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze z navrhu navrhovatela nie je jasny ani
titul nadroku na nahradu Skody. Navrhovatel uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ale zaroven namieta nespravny uradny postup. Nie je teda zrejmé,
¢i si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z doévodu prietahov, resp.
z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, alebo z dévodu nerozhodnutia v
zékonom stanovenej lehote. Dalej odporca poukézal na to, Ze navrhovatel si uplatnil narok na
sude predCasne, pretoze podla prisluSsnych ustanoveni zak €. 514/2003 Z.z. sa poSkodeny méze
domahat prava na nadhradu Skody na sude aZ po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Navrhovatel neposkytol odporcovi Ziadnu suc€innost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, preto odporca nepovazuje jeho narok za predbezne
prerokovany. Pokial mal nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tak takto formulovany postup neméze byt nespravnym dradnym postupom,
pretoZze naSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zakonnost alebo nezakonnost
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nemozno posudzovat v tomto konani. Lehota
15 dni podlfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. S poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 (v zneni
ucinnom od 01.01.2003) odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukdzany
nespravny uradny postup sudu spocivajuci v existencii prietahov. Navrhovatel dalej nepreukazal vznik
a ani vy8ku materialnej 8kody a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze konstatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, a preto by sa mala poskytovat' jej ndhrada v
peniazoch. Napokon Zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov. Podla odporcu je navrhovatef
vnimany ako spolognost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych osdb. Pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu skody vodi tatu, ktora
mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite, povaZuje odporca
jeho postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa ucastnici a ich zastupcovia nedostavili. Odporca svoju
neucast ospravedlnil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Navrhovatel mailovym
podanim doru¢enym sudu def pred nariadenym pojednavanim dorucil Ziadost' o zru$enie nariadeného
pojednavania a opakovane navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porueni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud. Sud Ziadost' navrhovatela na zruSenie
terminu pojednavania neakceptoval, nakolko konanie pravneho zastupcu navrhovatela povaZzuje za
ucelové a obstrukéné, kedZe o navrhu na prerusenie konania uz sud rozhodoval uznesenim sp. zn.
4C/116/2012-57 zo dha 02.07.2013, ktorym jeho navrh na prerudenie konania zamietol. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom uznesenim sp. zn. 16C0/599/2013-77 zo dfia 03.09.2013.
Tento postup (podanie navrhu na prerusenie konania a zruSenie terminu pojednavania) navrhovatel



pouzil aj predtym. Preto sud opakovane rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania, tym,
Ze tento navrh zamietol a su€asne konal vo veci samej na podklade doru€enych listinnych dékazov bez
pritomnosti u¢astnikov konania postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko tento dévod nepovazoval
za relevantny dévod na odro&enie pojednavania v zmysle § 119 O. s. p.

Sud na pojednavani vykonal dokaz9vanie oboznamenim listinnych dékazov, a to pisomnych podani
u€astnikov a spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 6Er/471/2011 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo) aj v tejto veci. Ziadosti
navrhovatel podaval v dfioch 23.04.2012, 25.05.2012 a 25.09.2012. Kdépie podanych Ziadosti su
zaevidované na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis. zn. Spr/843/2012.

Dria 08.03.2011 podal navrhovatel ako opravneny navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Domahal sa vymoZenia
pohladavky na podklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu voci povinnému A.
C.. Vymahana pohfadavka mala vzniknut zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym.
Exekucné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod spis. zn. EX 4652/11 a na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod spis. zn. 6Er/471/2011. Exekutor poziadal tunaj$i sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 25.03.2011. Exekuény sud uznesenim sp. zn. 6Er/471/2011-9 zo dha
29.03.2011 navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud uznesenim sp.
zn. 41CoE/211/2011-21 zo diia 28.09.2011 rozhodnutie prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud ulozZil prvostuprfiovému sudu, aby sa zaoberal
povahou pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym zaloZzeného predmetnou tverovou zmluvou.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.11.2011. Okresny sud vydal dia 02.12.2011 po
preskumani skuto¢nosti uloZzenych odvolacim sidom poverenie na vykonanie exekucie voci povinnému
A.C..

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010 sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 3 ods.1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v zneni do 31.12.2012;
dalej len ,zakon®) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda



spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 &tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spoéivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o

predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. KedZe jednou
z podmienok konania o nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom, je predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného s prislusnym
organom podla § 15 zakona, sud sa predbezne zaoberal touto otdzkou. Z podania samotného odporcu
sud zistil, Ze navrhovatel podal svoju Ziadost na prerokovanie jeho naroku dia 23.04.2012, navrh na
sud podal diia 27.09.2012. Je sice pravdou, Ze navrhovatel podal navrh na sud skér ako uplynula
lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody ministerstvom, teda v ¢ase zacatia konania nebola splnena podmienka na podanie Zaloby, kedZe
od prijatia Ziadosti ministerstvom do podania Zaloby neuplynula lehota 6 mesiacov. Ministerstvo v8ak
narok navrhovatela do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokoijilo a tato lehota uplynula
skér, nez sud vo veci rozhodol, preto sud tuto namietku odporcu o nesplneni podmienky predbezného
prerokovania naroku vyhodnotil ako nedévodnu.

Z obsahu podania navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je uplatneny tak pre
nespravny uradny postup - prietahy v exekuénom konani, ako aj pre nezakonnost rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. PreStudovanim pripojeného exekuéného spisu sud konstatuje,



Ze nezistil ani jeden zo zakonnych dbvodov potrebnych na konstatovanie nespravneho udradného
postupu, & nespravneho rozhodnutia sudu. Ziadost stdneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruena 25.03.2011 a sud uz diia 29.03.2011 vydal vo veci rozhodnutie,
ktorym zamietol jeho Ziadost. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal opravneny (navrhovatel) odvolanie o
ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 41CoE/211/2011-21 zo dha 28.09.2011 tak, ze
rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2011. Prvostupriovy sud opakovane v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu preskiumal Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, sulad
exekuéného titulu a jeho priloh so zakonom a dfa 02.12.2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud vo veci konal priebeZne, bez akychkolvek prietahov na jeho strane, prvé
rozhodnutie prvostuprfiového sudu bolo vydané po 4 dfioch a poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané bezprostredne po tom ako nadobudlo rozhodnutie odvolacieho sudu pravoplatnost' (9 dni). Z
uvedeného dévodu sud nevzhliadol Ziadne prietahy v postupe sudu, ktoré by bolo mozné posudit ako
jeho nespravny Uradny postup. Nespravny uradny postup z hladiska zakona je iba taky postup, ktorym
konajuci sud poruSuje pravne predpisy, no nema svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Na tomto mieste sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR (IV. US 606/2012-12), v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo svojom
rozhodnuti pritom poukazal na to, Ze staZzovatel (navrhovatel) podaval Zziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucii hromadne, pri¢om v rovhakom &ase zatazil vSeobecny sud vaésim poctom podani,
vzhladom k éomu musel poéitat' s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim. Na zaklade uvedeného,
sud nepovazoval konanie sudu za také konanie, ktorym by spésobil zbyto&né prietahy v konani.

Pokial ide o nezakonnost rozhodnutia, sud ani v tomto pripade nezistil také skutonosti, ktoré
by podporovali tvrdenia navrhovatela. Podfa § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. V tomto pripade nebolo zruSené
pravoplatné rozhodnutie sudu, jedna sa o rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost, nakofko opravneny voli nemu podal opravny prostriedok. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nekons$tatoval akukolvek nezdkonnost, sudu uloZil, aby opakovane preskumal exekucny
titul a povahu subjektu, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval. Vysledkom tohto postupu bolo vydanie
poverenia, na podklade ktorého mdze opravneny (navrhovatel) vykonavat’ exekuciu a uspokoijit svoju
pohladavku vo&i povinnému.

KedZe narok Zalobcu bol neddvodny uz z hladiska jeho pravneho zakladu, nakolko sud nezistil
nespravny uradny postup v postupe exekuéného sudu, ani existenciu nezdkonného rozhodnutia, je tak
bezpredmetné zaoberat’ sa vznikom Skody, jej vyskou a pri€innou suvislostou medzi postupom sudu a
Skodou Zalobcu a taktiez nemajetkovou ujmou. Nakolko Zaloba bola nedévodna uz v samotnom pravnom
z&klade uplatneného naroku, nebol dévod vo veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o pravnhom
zaklade uplatneného naroku, ale sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na pojednavani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni trovy
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsvudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



