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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiov matky: C.
B. nar. 22.03.1995, bytom C. D. XXXX/XX a otca: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, dieta v
konani zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud udeluje suhlas za otca maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX, matke maloletej C. B. nar. XX. XX. XXXX, k
podaniu pisomnej prihlasky o prijatie maloletej A. B., nar. XX.XX. XXXX, do Materskej Skoly v Moravskom
Lieskovom.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej A. podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud
udelil suhlas za matku na podanie Ziadosti o prijatie maloletej A. B. nar. XX XX.XXXX, na predprimarne
vzdelavanie v C. F. E. G. C. G. A, elokované pracovisko MS Odborarska 1374/10. Uviedol, Ze maloleta
pochadza z manzelstva s matkou, je zverena do osobnej starostlivosti matky a byva s matkou v obecnom
najomnom byte v obci Moravské Lieskové. Matka maloletej nesuhlasi s tym, aby maloleta navstevovala
matersku Skolu v G. C. G. A. G. H. I.. Od rozvodu sa maloleta spolu s matkou viackrat prestahovala,
ako aj menila osoby s fou Zijuce v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletej je toho ¢asu na materskej
dovolenke, pracuje v nemocnici v meste Piestany, pri€om sa vyjadrila, Ze tu chce dat vypoved. Matka
nema na obec Moravské Lieskoveé Ziadne vazby. Je otazne, ako sa bude dalej vyvijat vztah matky s jej
priatelom, kde mozno predpokladat dalSiu zmenu adresy pobytu, ako aj matka maloletej planuje menit
miesto zamestnania, kde je pravdepodobné, Ze bude do nového zamestnania dochadzat. Poukazal na
nim podany navrh na osobnu striedavu starostlivost, pri€om Nové Mesto nad Vahom je priblizne rovnako
vzdialené od su€asného pobytu oboch rodi€ov. Tiez poukazal na to, Ze stari rodiCia maloletej byvaju
v Novom Meste nad Vahom, ktorych maloleta navstevuje a ktori su obaja na starobnom déchodku.
Uviedol, Ze ma za to, Ze umiestnenie maloletej bude najvhodnejsie do materskej Skoly v G. C. G. A., G.
H. I.. Uvedeny navrh je v zaujme malolete;j.

2. Otec vo veci samej podal navrh na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti. Vec je
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/51/2023 Vo veci prebehlo informativne stretnutie, ktorého sa
otec nezucastnil. Vo veci bude nariadeny termin pojednavania.



3. Matka sa svojim navrhom domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého nahradi
suhlas otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, so zaradenim maloletej A. na predprimarne vzdelavanie do C. F.
A. C. D.. Uviedla, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 8P/51/2023 vo veci navrhu otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj konanie o navrhu otca o nahradenie
suhlasu matky so zaradenim maloletej A. na predprimarne vzdelavanie do materskej 8koly v Novom
Meste nad Vahom. Uviedla, Ze s tymito navrhmi nesuhlasi. O maloletd sa stara vyluéne ona sama.
Maloletu dala zapisat’ do Skélky v Moravskom Lieskovom, kde maju trvaly pobyt. Otec maloletej je od
januara 2023 pracovne v zahrani&i na jeho vlastnu Ziadost. Dalej uviedla, Ze ona nemala vedomost
o tom, Ze v pripade nesuhlasu otca so zaradenim do $kélky si bude musiet podat’ navrh na sud.

4. Tunaj8i sud uznesenim &.k. NM-8P/68/2023-12 zo dha 07.06.2023 spojil na spoloéné konanie
vec vedenu pod sp. zn. 77P/3/2023 (navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia) s konanim
vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. NM-8P/68/2023 (konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia) s tym Ze konanie bude dalej vedené pod sp. zn. NM- 8P/68/2023.

5. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

15. Sud vykonal za u€elom posudenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia i Setrenie cestou
kolizneho opatrovnika. Ten vo svojej sprave uviedol, Ze Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu
s maloletou A. Zije na adrese C. D. J. XXXX. Matka Zije v obechom najomnom byte, ktory pozostava z
troch izieb. Maloleta A. spava v detskej postielke, v spalni s matkou. Matka ma pripravenu pre maloletu
miestnost, ktora bude vyuzivana ako detska izba, ked bude vo vy§Som veku. Matka Zije momentalne
sama, ma partnera, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti. Domacnost bola v Ease socialneho Setrenia
Cista, udrziavana, vhodna pre maloletu. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o dieta po vSetkych
strankach, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri pohovore uviedla, Ze pobera na dcéru
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, spolu vo vySke 460,- Eur mesaéne. S maloletou si zariadila
vlastné byvanie, v obci Moravské Lieskové chce zostat Zit' spolu s dcérou, v mieste bydliska ma blizko
matersku Skolu, Zije v bytovke, kde su v susedstve mnohé rodiny s malymi detmi, maloleta A. si vytvara
socialne kontakty s rovesnikmi. Matka uviedla, Ze v byte uhraddza mesacne 307,- Eur najomné a energie
a 25,- Eur mesacne internet a televizor. Potreby maloletej A. a vydavky na stravu uhrddza z vyzivného
od otca maloletej vo vySke 260,- Eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost k dcére plni. Maloletu
Vanesu bola zapisat do C. F. A. C. D. a ona by chcela v mesiaci 09/2023 alebo 10/2023 nastupit’ do
zamestnania. Matka uviedla, Ze pracovala pred nastupom na matersku dovolenku v zdravotnictve ako
zdravotna sestra, uz si predbezne pozera pracovné ponuky a pripravuje sa na nastup maloletej do
materskej Skoly. Chce, aby dcéra chodila do C. F. A. C. D., nakofko bude chodit do spolo¢nej triedy s
rovesnikmi, s ktorymi sa pozna, maju to blizko od miesta aktudlneho pobytu. Uviedla, Ze s ndvrhom otca
na vydanie neodkladného opatrenia nesuhlasi, povaZuje tento navrh za nezmyselny a mysli si, Ze byvaly
manzel jej tymto len chce komplikovat Zivot. Ona sa o dcéru stara uz od januara 2023 bez toho, Ze by bol
byvaly manZzel s fiou v kontakte, nakofko je pracovne v zahranici, s dcérou ma len sporadicky telefonicky
kontakt, maloleta s nim fyzicky nebola v kontakte takmer pol roka (od decembra 2022). Dcéru pravidelne
vodi na zaklade dohody so starou matkou B. do domacnosti starych rodiCov (rodi¢ia otca) v Novom
Meste nad Vahom. Otec maloletej neprejavoval podfa tvrdeni matky zaujem o dcéru ani po€as spoluZitia
v spolo¢nej domacnosti, z domacnosti od manzela odchadzala v aprili 2022 s dietatom za velmi vypatej
situacie, kedy sa obavala o svoj Zivot aj Zivot maloletej. ESte pred rozvodom manzelstva si podala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, konanie prebiehalo na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. znackou 4P/31/2022 a rozvod manzelstva bol vedeny na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. znackou 12P/34/2022. Matka maloletej taktieZ pri pohovore uviedla, Ze nevidi dévod, aby dcéra
navstevovala matersku Skolu v Novom Meste nad Vahom, ked otec maloletej Zije v obci Povazany.
Matka verbalizovala, Ze otec nema pre maloletu vo svojej doméacnosti v obci Povazany ani vytvorené
vhodné podmienky, styk sa realizoval aj v predchadzajucom obdobi prevazne v domacnosti starych
rodiCov. Taktiez uviedla, Ze otec dietata pracuje ako policajt, ma pracovné zmeny, ktoré mu neumozriuju
vychovavat maloletu A. v striedavej osobnej starostlivosti, s touto matka taktiez nesuhlasi. V dosledku
pracovnych povinnosti otca nebolo mozné ani presne upravit styk otca s dcérou rozsudkom, nakofko
tento sa musel riadit pracovnymi povinnostami otca, ktoré sa menia v priebehu mesiaca. Dalej uviedla,
Ze ona ma s maloletou trvaly pobyt v obci Moravské Lieskové, ma stabilné byvanie, chce tu zostat' Zit.
Dcéra je na fu citovo naviazand, obzvlast v poslednom obdobi, o Eom maju taktieZ vedomost' rodicia
otca, ktorych s dcérou pravidelne navstevuje, v poslednom Case si maloleta vyZaduje jej pritomnost
aj pocas stretavania so starymi rodi€mi, na odchod matky reaguje platom, neustale sa doZaduje jej
pritomnosti, z tohto dévodu zostava v domacnosti svokrovcov aj matka. Matka taktiez uviedla, Ze otec sa
o maloletu nestaral od narodenia, dcéru neprebaloval, nekupal, nekfmil, nezabezpecoval jej zdravotnu



starostlivost, nekupoval daréeky a negratuloval jej k sviatkom. K nej ako k matke mal vulgarne a hrubé
spravanie, rovnako k dcére. O dcéru ma matka vazne obavy, otec je drzitelom zbrojného preukazu, v
obci PovaZany vo svojej domacnosti ma velké zasoby streliva, samopal, sluzobnu zbran. Pri manipulacii
so zbranami nedodrziava bezpeénostné predpisy, zbrane nedrzi uzamknuté. Minuly rok ju kontaktovala
kriminalna policia s tym, Ze exmanzel vycestoval do Moldavska spolu so svojim synovcom mal. C. F,,
kde bol nasledne zadrzany vo vojnovej zone, pri sebe mal drony. Taktiez matka uviedla, Ze otec mal
z dovodu disciplinarneho konania na pracovisku odnatu sluzobnu zbran. Zaverom matka uviedla, ze
o dcéru sa od narodenia prikladne stara, zabezpecluje jej sama vSetky potreby, otec ju mal zatial vo
svojej starostlivosti najviac 3 hodiny, nikdy bez nej dcéra nespala, po polro€nom odcudzeni s otcom si
matka nevie predstavit, ako bude vobec prebiehat’ stretavanie otca s maloletou v rozsahu uréenom v
sudnom rozhodnuti. Matka zaverom uviedla, Ze s ndvrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia
nesuhlasi, navrhuje, aby ho sud zamietol, dcéra je uz zapisana do Materskej Skoly v Moravskom
Lieskovom, v pripade, Ze bude potrebné doloZit’ k rozhodnutiu o prijati do materskej Skoly suhlas otca,
¢o vSak v materskej Skole od nej pri zapise neziadali, Ziadali len rozhodnutie sudu o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti, bude si musiet podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia o nahradenie
suhlasu otca so zapisom maloletej do C. F. A. |. C. D.. Z vy3Sie uvedenych dévodov taktiez nesuhlasi s
navrhom otca na striedavu osobnu starostlivost o malolett. Urad sa taktiez pokusil o vykonanie Setrenia
pomerov v domacnosti otca, otca maloletej taktiez Ziadal o vykonanie pohovoru, avSak vzhladom
k tomu, Ze otec sa pracovne zdrZiava v zahraniéi, tieto ukony nebolo mozné vykonat. Vzhfadom
k veku maloletej taktieZ nebolo mozné vykonat pohovor s maloletou ohladom podaného navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, s maloletou
bol vykonany iba neformalny pohovor, z ktorého nebolo mozné zistit' jej nazor ohfadom sudneho konania.
Urad zaverom uvadza, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na nahradenie stihlasu matky
so zaradenim maloletej A. B. do C. F. A. G. C. G. A. navrhuje zamietnut, nakolko starostlivost o dieta v
predchadzajucom obdobi zabezpec€ovala vyluéne matka a aktualne nie su splnené Ziadne predpoklady
na zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca (podmienky v domacnosti, zabezpecéenie osobne;j
starostlivosti o malolett vzhladom k pracovnej dobe otca, vztah otca s maloletou prerudeny dlhodobym
pobytom v zahrani€i). Vo veci ndvrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti kolizny
opatrovnik Ziada vykonat riadne dokazovanie ohfadom podmienok pre dieta v domacnosti otca, posudku
zamestnavatela ohfadom osobnosti otca, informécie o pripadnych disciplinarnych konaniach vodi otcovi
maloletej, pripadne vypodutie nadriadenych otca, zabezpecenie informacii ohladom pracovnej doby
otca, aktualneho miesta vykonu prace otca, drzby zbrani a streliva.

16. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat konanie vo veci same;j.

17. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

18. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/34/2022-32 zo dfia 18.08.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.08.2022. Maloleta A. je na zaklade uzatvorenej rodi¢ovskej dohody zverena do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obidvaja
rodi¢ia. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu sumou 260,- Eur mesa¢ne. Ohladne Upravy styku sa
rodi¢ia dohodli tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ dva krat v priebehu kalendarneho
tyzdna od 15.00 hod. do 18.0 hod. s tym, Ze konkrétny den v tyZdni si rodi¢ia ur€ia dohodou aspor 24
hodin vopred.

19. Vo veci samej sa pod sp. zn. 8P/51/2023 vedie konanie o navrhu otca na zmenu zverenia — zverenie
maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vo veci bude nariadené pojednavanie.



20. V konani bolo osved&ené, Ze matka dlhodobo zabezpecuje starostlivost o maloletd A.. Matka spolu
s maloletou byva v obci Moravské Lieskové, kde maju i trvaly pobyt. Matka s maloletou byva v 3-izbovom
najomnom byte. Matka je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke. Ako vyplynulo zo spravy zo Setrenia
pomerov matka zabezpeduje starostlivost o maloletd na dobrej Urovni, Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o malolett zistené neboli. DalSia osoba s matkou v spoloénej domacnosti nezije. Otec je
zamestnany, toho &asu pracuje dlhodobo v zahrani¢i, inak byva v Povazanoch. Maloleta dia 11.07.2020
dosiahne vek 3 roky s tym, Ze nasledne by mala nastupit na predprimarne vzdelavanie. Podla vyjadrenia
matky, tato sa chce nasledne zamestnat, pred narodenim maloletej pracovala ako zdravotna sestricka,
toho €asu sleduje ponuky zamestnania v uvedenom odbore. Otec ma zaujem prihlasit maloletd na
predprimarne vzdelavanie do C. F. E. G. C. G. A. elokované pracovisko MS Odborarska 1374/10. Matka
prihlasila maloletd do C. F. C. D., ked nemala vedomost o tom, Ze k prihlaseniu je potrebny i suhlas otca.
Dalej bolo v konani osved&eng, Ze otec nema s maloletou dlhodobo kontakt, z dévodu pdsobenia otca
v zahraniCi sa nerealizuje stretdvanie otca s maloletou, otec maloletd kontaktuje minimalne. Pokial otec
podal vo veci samej navrh na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, vo
veci bude nariadené pojednavanie, kde bude vykonané riadne dokazovanie za u&elom zistenia, i doSlo
k zmene pomerov, odévodhujucej zmenu zverenia maloletej, ako i za u€elom preukézania podmienok
a schopnosti na strane otca, pre riadnu starostlivost o maloletu.

21. Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze pokial ide o navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, v danom pripade su osvedcené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, t.j. pravny dévod spocivajuci v
ustanoveniach zédkona o rodine, v zmysle ktorého ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud.
Sud ma za to, Ze otazka udelenia suhlasu na nastup maloletého dietata materskej Skoly je podstatnou
otazkou, ktora sa tyka maloletej a musi byt vzdy schvélena oboma rodiémi. Pokial rodi¢ vyslovi nesuhlas,
pricom v danom pripade matka nesuhlasi s nastupom maloletej do C. F. A. G. C. G. A. a otec
nesuhlasi s nastupom maloletej do Materskej Skoly v Moravskom Lieskovom, je dany postup sudu
podla § 35 Zakona o rodine. KedZe doslo medzi rodi€mi k nezhode v otazke, ktori matersku Skolu ma
maloleta navstevovat, rozhodol na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud.
Taktiez ma sud osvedCenu potrebu neodkladnej upravy pomerov maloletej, vzhfadom na uz podanu
prihldSku do materskej 8koly a vzhfadom na zaciatok nového Skolského roka 2023/2024 (september
2023). Maloletéa bude navstevovat matersku Skolu v mieste jej bydliska, kde ma vytvorené kontakty
s rovesnikmi, bude navstevovat matersku Skolu v znamom prostredi, kde spolu s matkou byva a vyrasta.
V Moravskom Lieskovom, ma tak matka, ako aj maloleta trvaly pobyt. Nebolo osved&ené, Ze by matka
v blizkej buducnosti uvaZzovala o zmene bydliska (tak ako naznacoval vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec). Ako bolo uz vyssie uvedené, vo veci navrhu otca na zmenu zverenia bude
nariadené pojednavanie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia neboli osvedcené skutoCnosti,
Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
maloletej A.. V uvedenom konani bude vykonané riadne dokazovanie, ¢i doslo k zmene pomerov na
strane rodiCov ako i na strane maloletej, odévodnujucej zmenu zverenia. Z toho dévodu nemozno pri
rozhodovani o tom, ktoru $kolku bude navstevovat’ maloleta, brat do uvahy konanie o zmenu zverenia
maloletej (v sulade s § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie).

22. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti a po zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata
(€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), sud vyhovel navrhu matky v celom rozsahu a udelil jej za
otca dietata suhlas na podanie pisomnej prihlaSky o prijatie maloletej A. B., nar. XX.XX. XXXX, do C.
F.A.C.D..

23. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni z vy3Sie uvedenych
dévodov ako nedbévodny zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

25. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods.
1 CSP)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnomvsﬂde
Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



