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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti H., S. T. XXX XXXX Z. I. T. X.X.XXXX bytom u matky, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci Moyzesova 2 Pezinok, deti
rodidov D. H. T. XX.X.XXXX H. C., F.A. XX, zastupenej JUDr. Mariou Lukadoviéovou advokatkou zo
sidlom Dubova Hlavna 156 a S. H. T. XX.X.XXXX, H. I. H. X, U..C.. U. na D. D. H. o navrhu otca na
znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dha 24.9.2012.k. 11P
7/2012-70, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 24.12.2012 €.k.11P 7/2012-70 zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ddévody, pre ktoré otec
Ziadal o zniZenie vyZivného (vykon trestu v dosledku ktorého pri ponechani doterajSej vysky vyzivného
by mu narastol dlh na vyZzivhom), nie je mozné v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine vyhodnotit ako dévod
na zmenu rozhodnutia o vyZivhom s prihliadnutim najmé na to, Ze otec je vo vykone trestu pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy, ktora skuto€nost sama o sebe vylu€uje znizenie vyzivného na maloleté
deti. V suvislosti s uvedenym sud prvého stupria zdéraznil, Ze otec sa do vykonu trestu odriatia slobody
dostal vlastnou vinou a to z dévodu, Ze si sudom urenu vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym
detom opakovane dlhodobo neplnil. Vec pravne posudil podla § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
§ 63 0ds.1,2,§650ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 Zak. o rodine. O trovach konania rozhodol podla
§ 146, ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory namietal jednak
skuto€nost, Ze nebol pritomny na hlavhom pojednavani, rovnako pritomny nebol ani jeho pravny
zastupca, taktiez vyjadril nazor, Ze to, Ze sa nachadza vo vykone trestu je podstatny fakt pre zniZenie
vyZzivného.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti a matka maloletych deti.
Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit, poukazal na to,

Ze otec si dlhodobo sudom uréené vyzivné k maloletym detom neplnil, nestretaval sa s nimi. Skuto¢nost,
Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu odhatia slobody si spdsobil sam vlastnou vinou.



Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze listinnymi dokladmi v konani bolo preukazané, Ze otec si neplnil vyZivovaciu
povinnost k svojim maloletym detom, v dosledku €oho sa dopustil trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby chcel otec za neplnenie svojej zakonnej vyZivovacej
povinnosti ,odmenu vo forme zniZenia vyzivného“. Nevie pre€o by v désledku jeho nezodpovednosti
mali na to doplatit’ deti, ktorym by sa automaticky zniZzila ich Zivotna drover.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym
vyhlasenim rozsudku § 156 ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Zmenu rozhodnutia o vyZivnom na maloleté deti upravuje ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory jasne definuje dovody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle
citovaného zakona ustanovenia mozno povazovat zmenu pomerov €i uZ na strane rodi¢ov alebo
maloletych deti, musi pritom ist o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudov pri rozhodovani o zmene
vyzivného je preto zistit, &i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5a § 73 ods. 1 Zak. o rodine sud pri uréovani
vyzivného berie zretel na odvodené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodicov.

V danej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
o vyZivhom rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 08.10.2010 &.k. 28P 85/2010-30 nedoslo k takej
zmene pomerov, ktora by mala vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté deti, a to ani na
strane maloletych deti, ani na strane rodiCov. Jedinou, v konani zistenou zmenou je nezamestnanost
na strane otca v désledku jeho vykonu trestu odnatia slobody, ktora skutoénost’ vSak napriek tomu, Ze
pracovné moznosti otca vo vykone trestu odnatia slobody su znaéne obmedzené, nemébze zakladat
zmenu pomerov, prave s poukazom na dévody vykonu trestu a to trestny €in zanedbania povinnej vyZivy,
ktorého sa dopustil otec, ked opakovane a dlhodobo si neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.
Za danej situacie znizenie vyzivného by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktorym Zakon
o rodine poskytuje zvySenu ochranu, ked vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov k maloletym detom zakotvil
priamo v ustanoveniach § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine ako zakladnu povinnost’ rodica,
neplnenie ktorej sankcionuje ako sam Zakon o rodine, tak aj Ob¢&iansky sudny poriadok a Trestny zakon.

Preto ak prvostupriovy sud navrh otca na zniZenie vyzivného s poukazom na dévod vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou otca, Ze nebol pritomny na hlavhom pojednavani, rovnako
ani jeho pravny zastupca. V danej veci ide o obc&iansko-pravne konanie riadiace sa prisludnymi
ustanoveniami O.s.p., v zmysle ktorych bol otcovi riadne doruéeny navrh, otec bol k veci vypoCuty a
bol mu doru€eny aj rozsudok. Pokial ide o pravneho zastupcu, zo spisu nevyplyva, Ze by otca v danom
konani zastupoval pravny zastupca na zaklade plnej moci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



