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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr Noemy Turanoviovej a
prisediacich Mgr. Katariny BubnaSovej a Marie Luprichovej, na hlavhom pojednavani dfia 12.11.2013 v
trestnej veci obzalovaného ml. O. P. takto

rozhodol:

Obzalovany:mlO.P, nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom A. nad R. €. XXX,
je vinny, ze:

dfia 29.12.2012 okolo 20.10 hodine na Ulici K. €. XX v N. voSiel do vegierky N. - A. F. a na predavacku O.
C. namieril plynovu pistol nezistenej znacky, pytal od nej peniaze, po €om poskodena z pokladne vybrala
285,- eur, vlozila ich do mikroténového vrecka, ktoré jej podal obzalovany, po ¢om obZzalovany zobral
mikroténové vrecko s peniazmi a z miesta €inu uSiel, ¢im majitelovi vecierky F. W. K. nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom N., UL. I. J. XXX/X, spOsobil Skodu vo vyske 285,- eur,

teda:

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal:

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno a) Trestného zékona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
s proba¢nym dohladom nad spravanim obzalovaného v skisobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla §
119 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 odsek 3 pismeno b), e) Trestného zakona sa obZalovanému zakazuje v €ase plynutia
skusobnej doby pozivat omamné a psychotropné latky, pozivat’ alkohol, hrat' na hracich automatoch.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c), €), g), h) Trestného zakona sa obZalovanému prikazuje v skiSobne;j
dobe nahradit’ spésobenu Skodu poskodenému, osobne sa ospravedinit poSkodenym O. C. a W. K.,
podrobit’ sa v su&innosti s probatnym a mediaénym adradnikom socidlnemu vycviku, dobrovolne sa
podrobit’ lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/89/2013, obvinenym prevzatym 15.8.2013, pravoplatnym 24.8.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému W. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R.., X.. S.. XXX/X, 8kodu vo vyske 285,- eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
ml. O. P. (dalej len ,obzalovany“) o uznani viny za skutok, ktory mu kladla za vinu podana obzaloba
prokuratora a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona
sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie obZalovaného mal sud preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim,
popisanym v skutkovej vete obzaloby, naplnil zakonné zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, pretoze protiinému
pouZil hrozbu bezprostredného nasilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢€in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou.

Objektom zlo€inu lupeze je osobna sloboda ako i majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.
Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ich ochrane pred neopravnenymi zasahmi
zo strany tretich neopravnenych osob.

Sud vypocul obzalovaného, ten sa k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti, ktord mu kladla za vinu
podana obZaloba, plne priznal, urobil i vyhlasenie o uznani viny, spachanie trestnej ¢innosti uprimne
ofutoval. K motivu svojho konania sa vyjadril, Ze bol v €ase spachania trestnej innosti uzivatelom drog,
bol v tej stvislosti v dlzobach. Skodu je podla jeho moZnosti ochotny uhradit.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obzZalovaného, vyplyva
Z nich, Ze obZalovany bol doposial dvakrat postihnuty v priestupkovom konani - spravy ¢&.I. 80-83, v
mieste bydliska pozZiva velmi dobru povest - sprava o povesti €.I. 80. Kladne je hodnoteny i podanym
pracovnym posudkom - €.I. 79. Doposial bol jedenkrat sidne trestany - trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/89/2013, ktory bol obvinenym prevzaty 15.8.2013, nadobudol pravoplatnost dna
24.8.2013, ktorym bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, teda zohladroval, Ze trest ma v prvom rade zabezpe it ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, ma plnit vychovny ucel, tak na
osobu pachatela ako i na iné osoby a su€asne ma vyjadrovat’ i moralne odsudenie konania pachatela.
U obzalovaného sud vzhliadol jednu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona
- priznanie a olutovanie trestnej €innosti, vzhliadol u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, teda, ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, pretoze ho
odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér, ako sud prvého stupiia vyhlasil iny odsudzujuci rozsudok
- trestny rozkaz sp. zn. 1T/89/2013, ¢im i ukladal trest suhrnny, a teda vyrovnany pomer polahcujucich a



pritazujucich okolnosti, a teda pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona.
Pri ukladani trestu sud zohladnil i okolnosti, Ze v ase spachania trestnej Cinnosti iSlo o mladistvého
pachatela, a teda pouzil a v jeho zmysle i upravil trestnu sadzbu, z ktorej pri ukladani trestu vychadzal,
v zmysle § 117 odsek 1 Trestného zakona. Sud, vyhodnotiac vSetky tieto skutoCnosti, skutocnosti,
majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob
Zivota, mal za to, Ze trest odnatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v
trvani 3 roky, ktorého vykon mu sud podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu s probacnym dohladom
v hornej hranici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani 3rokov a obzalovanému ulozil zdkaz v
Case plynutia skuSobnej doby pozivat omamné a psychotropné latky, pozivat’ alkohol, hrat na hracich
automatoch, prikdzal obzalovanému v skuSobnej dobe nahradit spdsobenu Skodu poskodenému,
osobne sa ospravedinit poSskodenym O. C. a W. K., podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom programu socialneho vycviku, dobrovolne sa podrobit lie€eniu zavislosti od navykovych latok,
bude dostato&ne plinit’ i&el trestu z pohladu tak generalnej ako i individualnej prevencie. Podla nazoru
sudu na ochranu spolo€nosti, no predovsetkym na prevychovu obZalovaného nie je potrebné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody, uloZenie takéhoto trestu by nesplnilo svoj prevychovny Gcel,
naopak doslo by k zmareniu rozvoja mladého €loveka, hoci jeho protipravnym konanim doslo k naplneniu
zdkonnych znakov velmi zavazného umyselného trestného Cinu. PretoZze sud ukladal trest ako trest
suhrnny v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona, sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/89/2013, obvinenym prevzatym 15.8.2013, pravoplatny 24.8.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Takto uloZeny trest sud hodnotil za zakonny, primerany a
spravodlivy.

Sud, oboznamiac sa s uplathnenymi narokmi na nahradu Skody poskodenym, ktorého vySku Skody

spbsobenu svojim konanim ani obZalovany nenamietal, zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit
poskodenému W. K. spésobenu Skodu vo vyske 285,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenie rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



