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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: P., PreSov, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Igor Safranko, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti odporcovi: GE Money,
a. s., Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 zastipenému SOUKENIK -STRPKA, s. 1. 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 18Rob/738/2005.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 22.6.2012 domahala obnovy konania v
pravnej veci Okresného sudu PreSov vedenej pod sp. zn. 18Rob/738/2005 podla § 228 ods. 1 pism.
a)ae)O.s.p.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze ,pokial sa jedna o nové, pre povolenie obnovy rozhodujuce skutoénosti,
poukazuje na to, Ze okresny sud v pdvodnom konani vébec neuplatnil spotrebitelské pravo a je nanajvys
oddvodnené, aby toto pravo uplatnil sud rozhodujuci o jej navrhu na obnovu konania. Je presvedéena,
Ze uz len tieto okolnosti, o ktorych sa dozvedela len teraz, su samé o sebe dostatoénym dévodom pre
povolenie obnovy konania vo veci 18Rob/738/2005.

Dalej uviedla, Ze zmluvu o Gvere uzatvarala ako fyzicka osoba, pefiazné prostriedky si poZitiavala na
osobnu spotrebu od pravnickej osoby, ktora poskytovala spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania.
Zmluva o uvere v8ak jasne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, no ani okresny sud sa nezaoberal
moznostou posudenia zmluvy o Uvere ako zmluvy uzatvorenej podfa ustanoveni pravnej Upravy
zameranej na ochranu spotrebitela. Toto nespravne posudenie sa najviac prejavilo v rozhodovani sudu
v priznani urokov z omeskania 0,1 % denne. V C&ase, ked sa prvykrat omeskala so splatkou pre
spotrebitela, pripustné oblianskopravne uroky z omeskania predstavovali zlomok sudom priznanych
sankénych urokov (§ 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.).

Poukazala na rozpor s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, a to s rozsudkom sudu z 27. juna 2000
Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a rozsudkom sudu z 21.novembra
2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA.

Poukézala v tejto stvislosti aj na rozhodnutia tunajsich sudov a to rozsudok Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 17C 134/2008-31 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 46/2009 pri posudzovani
zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne (sud pri tom uviedol, Ze nie je vyznamné, i ide o Urok
z omesSkania alebo zmluvnu pokutu, lebo oba su sankéné instituty)., kde sud uviedol nasledovné:
Zmluvna povinnost' zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatefnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne
neplatna. Nie je zlugitelné s dobrymi mravmi, Ze pre porusenie pravnej povinnosti (hoc takejto vyznamne;j
v pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpedlenie predstavujuce v ro€nom vyjadreni takmer 100
% istiny.

Odkazala aj na rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 23C/154/2008, v ktorom sa sud zaoberal
aj vyskou urokov z omeskania, kde uviedol (s. 17): ,Za odporujuce dobrym mravom sud povazoval aj



jednotlivé zakladné dojednania zmluvnych stran zapracované odporcom do spornej uverovej zmluvy,
ktoru odporca ako sam uviedol na pojednavani sudu, povazoval za typovu zmluvu a to najma ... dohodu
zmluvnych stran o velmi neprimeranych sankénych urokoch vo vyske 0,27 % za kazdy defi ome$kania,
t.j. 98,55 % p.a., nakofko ide o viac ako 10 nasobné prekrocenie pripustnej vysky urokov z omeskania,
ktoré v decembri 2007 predstavovali 8,5 % p.a. (2-nasobok 4,25 % p.a. diskontnej sadzby NBS v roku
2007, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.), preto sud
povazoval dohodnuté uroky z omeskania nad 8,5 % za neplatné pre rozpor so zakonom.

Ak by sudy spravne aplikovali ob¢ianskopravne predpisy, nemohol by ani jeden sud veritelovi priznat
vySSie uroky ako tie, ktoré ustanovuje nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. Pravnym posudenim Okresného
sudu ako spotrebitelka utrpela znaénu ujmu a zaroven doslo k bezdévodnému obohateniu veritela.
Na stranke Ministerstva spravodlivosti SR si pre€itala aj viaceré sudne rozhodnutia v exekuénych
konaniach, ktoré jednomyseflne potvrdzuju, Ze takyto urok, je v rozpore s dobrymi mravmi.

Osobitne sudu dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoE 34/2009, v ktorom
tento uviedol nasledovné: , Co sa tyka Urokov z omes$kania ich vy$ku zakon &. 25/2001 Z.z. neupravoval.
Takato uprava bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v ust. § 369 Obchodného zakonnika a
v ustanoveni § 517 Obgianskeho zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v Ease uzatvorenia zmluvy vysku
urokov pri jej dojednani zmluvnymi stranami neobmedzoval, Ob&iansky zakonnik neumoznoval priznat
vySSiu vySku urokov z omeSkania, nez ako to vyplyvalo z ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda
maximalne len do vysky dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonnika bola
v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V
tejto suvislosti je pravne vyznané ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ak rozhodcovsky sud priznal opravnenému zmluvne dojednany
urok z omeskania vo vyske 91,25 % roéne, t.j. vo vy8ke niekofko nasobne vy$3ej v porovnani s
urokom na aky by opravnenému vznikol narok pri aplikacii vyhodnej8ej pravnej upravy obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku svojim rozhodnutim zaviazal povinného na plnenie pravom nedovolené®. Tymto
rozhodnutim Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného sudu Svidnik, ktory v exekuénom
konani vymahanie sank&ného uroku 91,25 % rocne kvalifikoval ako sankciu v rozpore s ochranou
spotrebitela a vyslovne uviedol, Ze rozhodcovsky sud mal aplikovat priaznivejSie ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

Poukazala aj na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, podla ktorého jednou
z charakteristickych ¢&ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimeranu podmienku,
tj. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Za neprijatefni podmienku je potrebné povazovat aj podmienku uvadzanu vo V8eobecnych
podmienkach poskytovania verejnej mobilnej siete o uplatneni Obchodného z&konnika aj vo vztahu
k premiCaniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej priaznivejsie
postavenie. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré boli uzavreté pred ucinnostou zékona ¢&.
150/2004 Z.z. a ktoré neboli do troch mesiacov od dia jeho U€innosti dané do sulade s ustanoveniami
§ 53 a 54 Obcianskeho zakonnika, su neplatné.

Uviedla, Ze okresny sud posudil uzavreti zmluvu o Uvere vyhradne podla pravidiel Obchodného
zakonnika. Spravne sa mala vec rozhodnut' v civilnom registri Ro. Rozhodol preto nezakonny sudca. Je
presvedcena, Ze zmluvu a aj jej pravny rezim posudil nespravne a mal zmluvu posudit predovsetkym
podla pravidiel Obgianskeho prava.

O tejto skuto€nosti sa rovnako dozvedela iba nedavno z rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn.
23C/154/2008-403. Sud sa rovnako zaoberal posudenim zmluvy o Uvere uzavretej podla Obchodného
zakonnika a uviedol nasledovné: ,Spornou otdzkou medzi sporovymi stranami bola otazka posudenia
zmluvy nazvanej zmluvnymi stranami, ako Zmluva o Uvere zo dna 5.12.2007, a to z pohfadu, di
ide o zmluvu Uverovu riadiacu sa Obchodnym zakonnikom alebo o zmluvu o pézicke, pripadne o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere pravne podliehajucu rezimu Obc&ianskeho zakonnika, pripadne rezimu
zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podporne rezime Obcianskeho zakonnika. Sud
vychadzajuc z obsahu samotnej zmluvy, ako aj zohfadniac redlny spdsob dohodnutého a nasledne
realne zrealizovaného spbsobu poskytnutia finanénej hotovosti navrhovatelke, kedy k poZianiu jej
penaznych prostriedkov veritelom malo dbjst’ v zmysle €l. 1 zmluvy a aj doslo eSte pred podpisom zmluvy
(teda zmluva len neobsahovala zavazok veritefa na poziadanie dlznika poskytnut' diZznikovi v buducnosti
uver, ako to ma na mysli ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika) povazoval spornd zmluvu za



zmluvu o péziCke uzatvorenu podla ustanovenia § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktory pravny
vztah v8ak vzhladom na ustanovenie § 2 zakona 258/2001 Z.z. je potrebné povaZovat za spotrebitelsky
uver v tomto pripade poskytnuty na zaklade zmluvy o pézi¢ke. Zmluva o uvere v zmysle Obchodného
zakonnika je totiz zmluvou konsenzualnou, lebo vznika dohodou zmluvnych stran o jej obsahu a na jej
vznik sa nevyzaduje aj redlne poskytnutie Uverovych prostriedkov. Naproti tomu, od takejto zmluvy o
Uvere je potrebné rozliSovat zmluvu o péziCke, upravenu Obc&ianskym zédkonnikom (§§ 657 a 658), kde
ich o realnu zmluvu, ktorou jedna strana (veritel) prenechava druhej strane (dlZnikovi) veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje po uplynuti dohodnutej doby vratit veci rovnakého druhu.”
V uvedenom rozsudku v suvislosti s posidenim zmluvy sud uviedol aj dalSiu podstatna skutonost’ a
to. ,V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze samotny odporca ako subjekt podnikajuci v oblasti, okrem
iného, aj ekonomického poradenstva vedome a bez nalezitej starostlivosti, ktora bolo potrebné od
neho oCakavat a bez nédleZitého zhodnotenia finanénej situacie navrhovatelky tejto predloZil na podpis
spornu zmluvu o Uvere uzatvaranu podla Obchodného zakonnika obsahujuceho prisnejSiu Upravu prav
a povinnosti stran , ako by tomu bolo, ak by s navrhovatelkou uzavrel zhodne so svojou inzerciou zmluvu
o pbzicke podla Obcgianskeho zakonnika (§ 657 a 658), resp. zmluvu o spotrebitelskom Gvere tak, ako to
ma na mysli zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zmene a doplneni zakona SNR 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v ktorom konani odporcu sud videl
uz od pociatku spravania sa odporcu vo vztahu k navrhovatefke konanie odporujuce v spoloénosti
uznavanym pravidlam spravania sa podnikatelskych subjektov vo vztahu k beznému spotrebitelovi,
akym navrhovatelka v tomto vztahu bola.”

Ak by sa teda mal sud vecou opatovne zaoberat, so zohladnenim tychto pravnych zaverov uvedenych v
tychto rozhodnutiach, ako spotrebitelka je presved&ena, Ze by v ramci predbezZnej otazky musel posudit
viaceré zmluvné podmienky (zmluva o uvere &. 1007843603 zo dfa 27.12.2002), a to so zretefom na
ich nesulad so zakonom, eurdépskymi pravidlami na ochranu spotrebitefa a dobrymi mravmi. Posudenie
zmluvnych podmienok nechava na tvahu sudu (§ 153 ods. 3 O.s.p.). Podla jej nazoru viaceré zmluvné
podmienky spdsobili a zalozZili nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech veritefa. Osobitne citi
potrebu sudu zdéraznit, Ze v jej neprospech a spotrebitelov doslo: k dojednaniu neprimeranych sankcii,
ato zmluvnych pokut a uroku z omeskania a k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitefa nezrozumitefnych
podmienok zmluvy, na ktoré nadvazovala hrozba uloZenia sankcie.

Dalej uviedla, Ze povolenie obnovy konania je dévodné aj preto, Ze rozhodnutie okresného stdu je v
rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora a to s Rozsudkom sudu z 27. juna 2000 Spojené
pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a Rozsudkom Sudu z 21. novembra 2002
- pripad C-473/00 Cofidis SA.

V pripade Océano Gruppo Editorial, Eurdépsky sudny dvor rozhodol, Ze ochrana poskytnuta
spotrebitelom Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o neprimeranych, ne€estnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, Ze narodny sud mdze svojim vlastnym navrhom urcit, €i
je zmluvna podmienka necestna, po€as svojho predbezného zhodnotenia pokial ide o fakt, i sa moze
k naroku prikro€it pred narodnymi sudmi. Narodny sud je povinny po€as pouZitia ustanoveni narodného
prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu nez uvedena Smernica, interpretovat’ ich pokial je
to mozné v svetle presného znenia a u¢elu Smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so Smernicou Ziada
narodny sud zvlast podporit’ vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu nari delegovanu
na zéklade neprimeranej, neCestnej podmienky.

V pripade Cofidis SA, Eurdpsky sudny dvor rozhodol, Ze sud je povinny neaplikovat’ vnutrostatne
procesné pravidlo tykajuce sa moznosti namietat’ neprimeranost zmluvnej podmienky; moznost’ sudu
skumat’ ex offo nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarovefi na zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatefov.

Nou napadané rozhodnutie je v priamom rozpore s vy$$ie uvedenymi rozhodnutiami Eurépskeho
sudneho dvora, €o iba potvrdzuje, Ze vnutrostatny sud porusil komunitarne prava zamerané na ochranu
spotrebitela.

Pre pripad, Ze by sud nepovolil obnovu konania, dava do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veciach
Beian v. Rumunsko (¢.1) zo dfia 6. decembra 2007, v ktorom tento rozhodol, Ze vzajomne si odporujuca
judikatura vnuatrostatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav, konkrétne ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla &l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, ako
aj pravo podla &l. 14 Dohovoru v spojeni s &l. 1 Protokolu €. 1. V tomto zmysle by sa potom sud musel



vysporiadat aj s nimi uvadzanymi rozhodnutiami vnatrostatnych sudov, ktoré potvrdili a aj potvrdzuju, Ze
spotrebitelke, ktorou je aj navrhovatela, musi sud priznat’ naleziti ochranu.

Neprijatelné zmluvné podmienky boli aplikované a sud ich premietol do platobného rozkazu. Sud ju
pritom mal zbavit’ tychto podmienok a to podla rozsudku Oceano, Mostaza Claro, Pannon, uznesenie
Sudneho dvora Pohotovost C 76/10, ASTURCOM a iné.

Sud v ramci pripravy na pojednavanie doruCil oznatenému odporcovi navrh spolu s uznesenim o
procesnych pravach a pouceniach, pri€om tento podanim doruéenym sudu diia 12.4.2013 uviedol, Ze
oznaleny odporca nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakolko dia 21.9.2009 uzatvoril odporca /
ako postupca/ so spoloénostou BL Finance, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44
307 683 /ako postupnikom / Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pohladavka
z uverovej zmluvy €. 1011841432, ktoru evidoval odporca voci navrhovatelke, a ktord bola predmetom
konania 18Rob 738/2005 bola postupena postupnikovi. Z predloZenej zmluvy a jej prilohy nebolo mozné
v3ak preskumat, i tvrdena namietka nedostatku pasivnej legitimacie je opravnena, teda, &i skutone
doslo k postupeniu prave narokov priznanych platobnym rozkazom 18Rob 738/2005. V prilohe €.1 k
tejto zmluve je ako d6kaz na tuto skuto€nost zvyrazneny ervenym riadok s textom:

1011841432 BCARD 330,2 62,57 5,31 218,75 616,83.

Diia 23.9.2013 z Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. ako zastupcu spolo&nosti
BL Finance, s. r. 0., bola siudu doruena ziadost o zaslanie rovnopisu navrhu na obnovu konania.
Naslednym podanim doru¢enym sudu dna 14.10.2013 BL Finance, s. r. 0. ako postupnik GE Money, a.
s. podal rozsiahle skutkové a pravne zdévodnenie nesuhlasu odporcu v tejto veci, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatelka na zaklade uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 1011841432 zo dna 24.5.2002,
ktorej neoddelitefnu su€ast tvorili obchodné podmienky, obdrzala Uverovu kartu, ktora jej umoznila
Cerpat pefiazné prostriedky na nakup tovaru a sluzieb az do vysky 12 000,00 Sk a vyCerpala sumu v
celkovej vyske 16 371,50 Sk, a to nakupmi tovaru, tak ako je to uvedené v avize vykonanych platieb.
Zmluva bola uzavretd v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, pricom bola dohoda u€astnikov, ze na vztahy z nej vzniknuté
sa vztahuje Obchodny zakonnik.

Navrhovatelkou nezaplatena istina z ddvodu €iasto¢nych uhrad sa ustalila na sume 11 511,20 Sk s prisl.
Nezaplatenim viac ako troch splatok v lehote ich splatnosti sa odporkyha dostala do omeskania (vSetky
Uverové splatky sa stali pred€asne splatnymi) a bola teda v zmysle zmluvy a sadzobnika povinna zaplatit’
aj urok z omeskania vo vyske 0,1% denne z istiny odo dfia nasledujuceho po dni, ked sa cely uver stal
splatnym (odo dna 12.3.2004), a zmluvnu pokutu vo vyske 20% z istiny, minimalne 100,- Sk. KedZe
navrhovatelka svoju povinnost' nesplnila, podal postupca na Okresny sud PreSov navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym bolo navrhu vyhovené. Platobny rozkaz bol navrhovatelke riadne doruéeny
a nebol podany odpor s odévodnenim.

Postupnik namieta, Ze nebol splneny dévod pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a), ktoré
pripusta ako dévod obnovy konania nové skuto€nosti, iba za kumulativheho splnenia dvoch podmienok
a to ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti uplatnit v pévodnom konani bez svojej viny a
tieto skutoCnosti su spbsobilé privodit navrhovatelovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci v pdvodnom
konani. Otazku viny u€astnika je potrebné podfa neho posudzovat striktne z procesného hladiska. Ide
spravidla o situacie, ked skutoCnosti v €ase pévodného konania objektivne existuju, aviak ucastnik z
procesného hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit, teda spravidla u¢astnik o nich v
Case pbébvodného konania nevedel. Ma zato, Ze neexistuju dévody v zmysle ustanovenia S 228 ods.
1 pism. a) a e) na obnovu konania. Taxativnhe dévody obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nenapifiaju dévody navrhnuté navrhovatelkou, ktora sa mohla v pévodnom konani dat
zastupit’ advokatom, ktory by ju aj sud upozornil aj na pripadnu pochybnost, &i danu Gverovd zmluvu
je potrebné posudzovat’ ako zmluvu o Uvere podfa ustanoveni. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
teda ako absolutny obchod, alebo ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch, na ktori by sa mali aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika, teda
navrhovatelka si sama zavinila, Ze sa sud tymito skuto€nostami v pévodnom konani nezaoberal a teda
fou tvrdené skuto€nosti nemozno pouzit ako dévod na obnovu konania.

Navrhovatelka ako doévod obnovy podla neho uviedla rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, ktoré v Ease pévodného konania neexistovali. Nové rozhodnutia, teda také ktoré boli prijaté
az po tom, €o rozhodnutie v pévodnom konani nadobudlo pravoplatnost, pritom mézu byt dévodom
obnovy konania iba v pripade, ak si sud vyriesil urciti otazku ako predbeznu a po skon&eni pdvodného



konania rozhodol o nej iny organ odliSne, alebo ak sud vychadzal z rozhodnutia iného organu, ktoré
bolo neskér zruSené a rovnaké skutkové okolnosti boli vyriedené inak nez v rozhodnuti, z ktorého sud
v pévodnom konani vychadzal.

Poukézal v tejto stvislosti na uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp. zn. 4C/97/2007, podla
ktorého dévodom na obnovu konania nemdze byt skutoCnost, Ze sa odporca po vydani platobného
rozkazu dozvedel o pravnom nazore vyslovenom Najvy$Sim sudom, o ktorom snad’ skér nevedel.
Ohladom druhého dévodu na povolenie obnovy konania a to, Ze pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdépskych spoloCenstiev, ak odporkyna tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora:

Rozsudkom Sudu z 27. juna 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a
Rozsudkom Sudu z 21. novembra 2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA, v prvom pripade ide o rozsudok,
ktory vydal Eurépsky sudny dvor 27. 6. 2000 v druhom bol rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vydany
dna 21. 11. 2002.

Rozsudky su uverejnené na internetovej stranke CURIA v den ich vyhlasenia alebo €itania. Neskor su
uverejnené v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora a V3eobecného sudu, ktoré su pristupné verejnosti
informacnom portaly o prave Eurépskej unie www.eur- lex.europa.eu. Plati nevyvratitelna domnienka,
Ze dfiom uverejnenia sa rozhodnutia stali znamymi kazdému, koho sa tykaju.

Navrhovatelka taktiez nevyuZila moznost podat podnet na Komisiu na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora by sa bola povinna jeho
podnetom zaoberat’ a ani nevyuZila pravo dat sa v konani zastupit advokatom, naopak pocas celého
konania bola absolutne necinna.

Ohladom zachovania subjektivnej lehoty na podanie navrhu poukazal na to, Ze samotny vzor na
podanie navrhu na obnovu konania (len s minimalnymi zmenami) skopirovala z internetovej stranky
ZdruZenia na ochranu spotrebitela a je zrejmé nedodrzanie tejto lehoty, a preto by mal sid navrh
zamietnut’ aj ako oneskorene podany.

Pokial navrhovatelfka poukazala na rozhodnutie ESLP vo veci Beian v. Rumunsko, oproti tomu
poukazuje na vec Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4C/67/2013 v ktorom sud vyslovil nazor,
Ze predmetné rozhodnutie nie je a ani nembze byt ddvodom na obnovu konania.

Na pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené na 12.11.2013 sa navrhovatelkou oznageny odporca,
ktorému bolo doru¢ené predvolanie eSte dria 10.9.2013 nedostavil.

K namietkam spolo¢nosti BL Finance s.r.o. navrhovatefka namietala, Ze jej oznamenie o postupeni
pohladavky dorucené nebolo a exekucia, ktora bola ukonéena vymozenim pohladavky sa od pociatku
az do konca viedla na opravneného t.j. navrhovatelfkou oznaéeného odporcu GE Money, a. s. Bottova
7, Bratislava, ICO: 17 324 220.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn.
18Rob/738/2005, 10Er/158/2009, predloZzenych rozhodnuti a ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je fyzickou osobou.

Odporca je vedeny v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sa vo vlozke 176/B s
nebankovym spbsobom/.

Dna 24.5.2002 poziadala navrhovatelka u sprostredkovatelfa BAUMAX SR, spol.s r.o. filidlka KoSicka
ulica €. 4 v PreSove o poskytnutie revolvingového Uveru a o vydanie Uverovej karty napisanej na jej meno
na formulari obchodnej spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s. so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 8,
ICO: 35783214 s tym, tohto istého dia aj zmluva bola podpisana navrhovatelkou a sprostredkovatelkou
Zmluva o revolvingovom uvere €&islo zmluvy 1011841432 s uverovym rdmcom 12 000,-Sk s vy3kou
pravidelnej mesacnej platby 600,-Sk s tym, Ze datum prvej splatky je do 24.6.2002 a splatky je potrebné
uhradzat vzdy k 24.dfiu v mesiaci.

V &asti formularu oznacenej ako Zmluva o Uvere je uvedené, Ze , zakaznik a GE Capital Multiservis,
k.s. v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v obchodnych podmienkach zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti GE Capital Multiservis, k.s. a sadzobnik, ktoré su neoddelitefnou suc¢astou tejto
zmluvy. Zakaznik sa s obchodnymi podmienkami o revolvingovom uvere zoznamil, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zakaznik sa zoznamil so sadzobnikom poplatkov spolo€nosti
GE Capital Multiservis, k.s., hlavne s vySkou urokovej sadzby pre revolvingovy Uver. Zdkaznik su¢asne
potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane textu obchodnych podmienok o revolvingovom uvere a sadzobnika
a prehlasuje, Ze je spbsobily na vSetky pravne ukony, a Ze jeho osobné udaje uvedené v Ziadosti
zodpovedaju skuto€nosti. ,,



Na druhej strane formulara boli uvedené Obchodné podmienky zmluvy o revolvingom Uvere spoloénosti
GE Capital Multiservis, k.s. / dalej ,VPZ*/ odkazujuce o.i. aj na zadkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch / dalej ,ZSU"/.

Podla bodu 6.1. VZP, zakaznik je povinny platit’ pravidelné mesacné splatky, zahffajuce splatku istiny
a uroku (,splatka“) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vyske tak, ako je uvedené v zmluve
a tychto obchodnych podmienkach. Zakaznik je povinny platit za vyZiadané perfiazné prostriedky
uroky stanovené na zaklade urokovej sadzby podla aktualneho sadzobnika s tym, ze uroCenie je
uskutoChované denne odo dna potvrdenia jeho Ziadosti o poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla
bodu 3.2 az do diia splatenia istiny uveru. Zakaznik je dalej povinny platit dalSie poplatky, ostatné
naklady a uroky podra tejto zmluvy, priCom uro€enie je vykonavané denne odo diia Cerpania/potvrdenia
jeho Ziadosti o poskytnutie penaznych prostriedkov podla bodu 3.2 az do difia uplného splatenia
jeho celkového zmluvného zavazku vodi veritefovi, predstavujiceho sucet istiny, urokov, poplatkov a
ostatnych nakladov podla zmluvy.

Podla bodu 7 VZP, porusenie povinnosti zakaznika vyplyvajucich zo zmluvy zaklada pravo veritela na
zmluvnu pokutu a tam, kde je to stanovené, tiez na dohodnuty urok z omeskania, nezavisle od toho, i
ide o zavinené alebo nezavinené porusenie povinnosti.

Pre pripad poruSenia povinnosti zdkaznika poskytnut’ riadne a v€as pefiazné plnenie v dohodnutej
vySke sa dojednava urok z omeskania vo vySke podla aktualneho sadzobnika. Okrem prava na urok z
omeskania vznika veritelovi pri poruseni zmluvy zakaznikom podla tohto ¢lanku tiez pravo na zmluvnu
pokutu podla aktualneho sadzobnika, vSetky vydavky veritefa spojené s vymahanim pohladavky su
uctované na tarchu zékaznika.

Podlfa bodu 10.7 VZP, vztahy veritefa a zdkaznika vyslovne neupravené zmluvou alebo tymito
obchodnymi podmienkami sa riadia ustanovenia ZSU a ObZ.

V zavere tlaciva je uvedeny Sadzobnik poplatkov a to takto :

Poplatky

Poplatok za otvorenie revolvingového uctu 1,5% z uverového ramca
Poplatok za pravidelny vypis z uctu --

Poplatok za mimoriadny vypis z G&tu 30 Sk

Poplatok za vydanie nahradnej Uverovej karty 100 Sk

Poplatok za blokaciu uverovej karty --
Poplatok za odlozenie splatnosti splatok Uveru --
Poplatok za vratenie preplatku 100 Sk

Poplatok za vratenie platby s chybnym symbolom 100 Sk

Poplatok za iny spdsob platby 100 Sk

Poplatok za predCasné splatenie --

Pokuty

Zmluvna pokuta za omes$kanie splacania uveru 20 % z diznej ¢iastky minimalne 100 Sk

Urokové sadzby
L}rokové sadzba % p.m. 2,46 %
Urok z omes$kania 0,1 % denne z diznej Ciastky

Navrhovatelke bola poskytnuta platobna karta, z ktorej finanéné prostriedky &erpala.

0Od 17.5.2005 doslo k zmene obchodného mena GE Capital Multiservis, k.s., na GE Money Multiservis,
k.s.

Dria 16.12.2005 bola tunaj8ieho sudu doruena Zaloba Zalobcu: GE Money Multiservis, k.s.,/ povodné
obchodné meno GE Capital Multiservis, k.s.,/ proti Zalovanej Viere Mikitovej, o zaplatenie 11 521,20 Sk,
uroku z omeskania vo vyske 0,1% denne z tejto sumy od 12.3.2004 do zaplatenia , iroku vo vyske 2,46%
mesacne z tejto sumy od 12.3.2004 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 2 302,24 Sk s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, priCom Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy
Zalovana z uverového ramca Cerpala sumu vo vyske 16 371,50 Sk, ako je to uvedené v avize vykonanych
platieb, tvoriaceho prilohu Zaloby a uhradila splatky, ktoré boli v zmysle zmluvy zapocitané ale ostatna
splatka bola uhradena 11.3.2004, a kedZe dalSie splatky nezaplatila, nezaplatend istina predstavuje
sumu vo vyske 11 511,20 Sk. Nezaplatenim viac ako troch splatok v lehote ich splatnosti sa Zalovana



dostala vo vztahu k Zalobcovi do omeskania, lebo vSetky Uverové splatky sa stali pred€asne splatnymi
a jeho teda povinna v zmysle zmluvy a sadzobnika zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske
0,1% denne z istiny odo dria nasledujuceho po dni, ked sa cely uver stal splatnym - odo dna 12.3.2004,
a zmluvnu pokutu vo vySke 20% z istiny.

0d 21.6.2006 doslo k zmene pravnej formy spolo¢nosti a obchodného mena na GE Money Brokers, a.s.
Dra 11.6.2007 vydal Okresny sud preSov pod sp.zn. 18Rob 738/2005 na zaklade tohto navrhu platobny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.7.2007.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze odpor vo&i nemu nepodala, lebo si bola vedoma skuto¢nosti dlhu,
ale nezaoberala sa vysokymi urokmi z omeskania. Az vo februari 2012 po vyplateni dlhu sa dozvedela
konzultaciou v zdruZeni na ochranu spotrebitelov, Ze v zmluve, ktort uzavrela su neprijatelné zmluvné
podmienky a poZiadala zdruzenie o pomoc. Pokial pracovala na Okresnom sude PreSov neprichadzala
do styku vbbec s agendou spotrebitel'skych sporov. Ked podavala navrh na zastavenie exekucie, nebola
eSte v kontakte so zdruzenim, len po&ula nejaké informacie v médiach o tychto nebankovych subjektoch
a o tom, Ze tieto zmluvy odporuju dobrym mravom, preto tie idaje, ktoré uvadzala navrhu na zastavenie
exekucie v zmysle tychto svojich informacii aj formulovala.

Na zaklade pravoplatného platobného rozkazu poziadal dia 24.9.2009 JUDr. Pavel Halas, sudny
exekutor pod €. Ex 12566/09 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZenie sumy 382,10
eura s prislusenstvom a trov exekucie.

Dna 20.10.2009 bolo pod €. 57070593 a spisovou znackou 10Er/158/2009 udelené poverenie na
vymozenie tejto sumy s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 76,42 eura.

Dna 6.9.2010 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie pre vymozenie:

382,10 eura s prislusenstvom, 905,58 eura - 0,1 % denny urok z omeSkania zo sumy 382,10 eura od
12.3.2004 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vydania tohto rozhodnutia predstavuje uvedend sumu, 732,40 eura
- 2,46 % mesacny urok zo sumy 382,10 eura od 12.3.2004 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia predstavuje uvedenu sumu, 16,50 eura sudny poplatok za udelenie poverenia, 107,91 eura
- trovy konania, 61,98 eura - trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani, 76,42 eura - zmluvna
pokuta, 376,64 eura - predbezné trovy exekucie podla ustanovenia § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Drfa 13.9.2010 bol platitelovi mzdy povinnej - Okresnému sudu PreSov doru€eny prikaz na zalatie
exekucie na sumu 2.992,63 eura. Od septembra 2010 k novembru 2011 bolo zrazenych povinnej zo
mzdy suma 2.165,10 eura.

Z uctu povinnej v mBanke bola v mesiaci november 2010 zrazena suma 217,92 eura.

Opravnena z platobného rozkazu v tomto konani navrhovatelka podala dna 15.11.2011 navrh na
zastavenie exekucie, ktory odévodnila tym, Ze vymahané plnenie je pravom nedovolené, resp. odporuje
dobrym mravom. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit
obvyklej urokovej miery pozadovanej bankami, a preto postup tejto spolo€nosti je konanim v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

O tomto navrhu exekuény sud nerozhodoval, pricom vSak podfa oznamenia sudneho exekutora
doru€eného sudu diia 15.12.2011 bolo zistené, Ze k tomuto driu exekutor vymohol celkovd sumu vo
vySke 2.571,74 eura, uroky z omeSkania a uroky boli povinnej zastavené 8.2.2011. Celkovy zostatok
pohladavky vo vySke 571,16 eura.

Nasledne podanim doruéenym sudu dna 3.9.2012 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie
exekucie s tym, Ze exekuéné konanie bolo skonéené vymozZenim.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 228 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak
a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spoloCenstieyv,

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa navrhovatel domaha.
Podla § 229 O.s.p., obnova nie je pripustna proti rozsudkom

a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla § 230 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit’.
Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

P

Podla § 232 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.
Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni

Po vykonani dokazovania sud dospel k takému pravnemu zaveru, ze pokial navrhovatelka tvrdi, Ze
podmienka pre povolenie obnovy a to, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svoje;j
viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, a mohli by privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie, je v jej
pripade splnena a za také povaZuje rozhodnutia sudov, o ktorych sa dozvedela az v ¢ase, kedy sa
SO svojou vecou obratila na zdruZenie na ochranu spotrebitefov - /tieto rozhodnutia su uvadzané v
uvode odévodnenia rozsudku a to v asti odévodnenia navrhu, a preto sud nepovaZuje za potrebné ich
opatovne uvadzat a citovat/ - je potrebné prisvedCit odporcovi, Ze tieto by museli objektivne v tom ¢ase
byt vydané, aby mohla byt splnena tato podmienka, ale neboli.

Avsak ohfadom druhého dévodu pre povolenie obnovy konania uvedenému v § 228 ods.1 pism.e/ O.sp.,
v podstatnych okolnostiach sa stotozfiuje s pravnym odévodnenim uvedenym v navrhu na povolenie
obnovy a k tomu dodava:

Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa menil a dopifial Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov,
ktory nadobudol ucinnost' 1.4.2004, bola implementovana do nasho pravneho poriadku o.i aj Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a to v Uprave spotrebitelskych
zmlav v §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 tohto zadkona, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 53 tohto zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka ).

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 tohto zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Prechodnych ustanoveni uvedenych v § 879e ods.2,3 tohto zakona, spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel méa pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v ase prijatia tohto zakona - vysSka urokov z omeskania bola dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika , ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



Ak teda zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola ku driu 1.4.2004 platna, a opak nikdy nebol tvrdeny ani
dokazany, bolo povinnostou v tomto konani odporcu dat’ do suladu tuto zmluvu, kedZe sa nepochybne
jednalo a jedna o spotrebitel'skii zmluvu, do suladu s prijatymi ustanoveniami pod nasledkom neplatnosti
tych ustanoveni, ktoré odporovali ochrane spotrebitela.

Odporca tak zjavne neurobil a v sudnom konani uplatrioval aj tie naroky, ktoré boli uplatfiované na
z&klade nekalych podmienok prijatych v zmluve. Za tieto, v suvislosti s ustalenou sudnou praxou aj
vnutrostatnych aj eurépskych sudov, je potrebné povaZovat najma tie ustanovenia, ktoré upravuju
neprimerane vysoké sankcie za porudenie povinnosti platit riadne a v€as splatky ako aj zmluvnu pokutu,
ktory narok nebol osobitne vyjednany a vibec nemdze pozivat' pravnu ochranu pre rozpor s ustanovenim
§ 544 Obcianskeho zakonnika vyzadujucim pisomnu dohodu o zmluvnej pokute.

Platobny rozkaz bol vydany v ase, kedy eSte procesnopravna uprava neimplementovala Smernicu Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a tak aj v pripade, Zze sa uplatfiovalo
pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy obsahujiucej neprijatefné podmienky a
odporcom bol spotrebitel, sid mohol platobny rozkaz vydat. Ak vSak tak urobil a spotrebitel sa nebranil
podanim odporu, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a nasledne sa stal exeku¢nym titulom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na prispevok doc. JUDr. Jana Cirdka, CSc. ,Vymozitefnost
spotrebitelskych prav v kontexte Upravy nekalych klauzul v spotrebitefskych zmluvach®

uverejnenom v zborniku Medzindrodnej konferencie v kontexte vymozitelnosti prava v Slovenske;j
republike konanom v roku 2009 v Om&enie, 1.-2.10.2009, v ktorom o.i. uvadza : , Obc&iansky zakonnik
upravil neprijatelné klauzuly v spotrebitefskych zmluvach tym, Ze prevzal upravu Smernice 93/13/EHS.
Pochybnosti o plnom prispdsobeni sa smernice vzbudzovali aj z prilohy smernice selektivne vybrané
priklady neprijatelnych klauzul. Slovenska pravna Uprava uvadzala v demonS$trativnom vypocte iba
desat’ nekalych klauzul oproti smernici, ktora ich obsahuje celkovo 17. Nedostato€na transpozicia
smernice bola napokon oddévodnena aj tym, Ze do textu ustanovenia § 53 ods. 1 OZ sa z prisluSnej
smernice vbbec nedostala formulécia, Ze spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat dojednania, ktoré
sU v rozpore s poziadavkou dobrej viery (pozri €l. 3 ods. 1 smernice ¢. 93/13/EHS). Pochybnosti o
implementacii sa vztahovali aj na ¢l. 4 smernice, podfla ktorého sa nekalost zmluvnych podmienok ma
hodnotit' aj vo vazbe na ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené nedostatky implementacie eurépskeho prava do pravneho poriadku
Slovenskej republiky vznikla situacia, Ze narodna pravna Uprava nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach umozrfiovala viacero vykladov, ¢o do znaénej miery zrelativizovalo pévodny vyznam a Ucel,
ktory sledovala novela Obgianskeho zakonnika.

Napriek tomu, Ze podla ustalenej judikatury je povinnostou vnutroStatneho sudu natofko, nakolko je
to len mozné, interpretovat zédkon vo svetle znenia a u€elu smernice v nadvaznosti na ¢l. 189 Zmluvy
o EHS (dnes &l. 249), v sudnej praxi sa prakticky neobjavil narast pripadov spojenych s uplatnenim
spotrebitelskych prav vyplyvajacich z nekalych klauzul v spotrebitelskych zmluvach. Na tom pritom nic
nemeni skuto€nost, Ze implementacia smernice v oblasti zdkona o ochrane spotrebitela &. 634/1992
Zb. zahrfiovala oproti sukromnopravnej uprave Obgianskeho z&konnika viaceré chybajuce atributy
ochrany spotrebitefa (napr. § 23a ods. 1 a 2). V danej situacii neprispieval k prehlfadnosti novej
pravnej upravy nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach aj Obchodny zakonnik. Obchodny
zakonnik vyslovne neur€oval - napr. na rozdiel od &eskej pravnej upravy - €i vo vzajomnych vztahoch
podnikatelov a spotrebitefov prichadza do uvahy aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika ohladne
nekalych klauzul, t. j. ohfadne kogentnych noriem vSeobecného sukromného prava. ISlo najma o vyklad
spotrebitelskych zmluv, ktoré su osnované na zésade obsiahnutej v § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Upravu § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika podnikatelia &asto vyuzivaju pri priprave formularovych
zmlav, ktoré sa predkladaju na podpis spotrebitefom. Spotrebitel pri tom je postaveny do role, Ze
bud formularovy navrh akceptuje a tovar, resp. sluzbu mu podnikatel poskytne alebo, v pripade
odmietnutia zmluvy tovar &i sluzbu nedostane. Tvorba zmluvy sa tak nedeje vzajomnou negociaciou, ale
sa obmedzuje na bezvyhradnu akceptaciu formularovej predlohy zmluvy. V tejto situacii treba zdéraznit,
Ze ustanovenia § 262 Obchodného zakonnika nevylu€uju pravnu zavaznost ustanoveni Obd&ianskeho
z&konnika o nekalych klauzulach v spotrebitelskych zmluvach.

5. Nedostatoéna transpozicia smernice €. 93/13/EHS o neprijatefnych klauzulach v spotrebitel'skych
zmluvéch v zakone €. 150/2004 Z. z. nepriniesla do slovenskej pravnej upravy Standardy, ktoré vyplyvali
z0 znenia a ucelu smernice.*

Preto za takejto pravnej Upravy az nasledne dochadzalo k zosuladeniu pravnej praxe na Slovensku s uz
vydanymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev a alebo iného organu Eurépskych



spologenstiev, a tato bola zjavne v rozpore s tymito rozhodnutiami vydanymi na ochranu spotrebiteflov,
ktoré aj uvadza navrhovatelka v navrhu.

Skuto¢nost, Ze tato judikatura je uverejfiovana na internetovej stranke CURIA v den ich vyhlasenia
alebo Citania a neskdr su uverejnené v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu,
ktoré su pristupné verejnosti informa&nom portaly o prave Eurépskej Unie www.eur- lex.europa.eu a
plati nevyvratitefna domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa rozhodnutia stali znamymi kazdému, koho sa
tykaju, by skér mala zataZovat pravne vedomie postupcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom, ako
navrhovatelku - osobu neznalu spotrebitel'skej legislativy a bez pravneho vzdelania.

Pristup k judikature Sudneho dvora je obsahom odbornych pravnickych publikacii /napr. Bobek,
Komarek, Passer, Gillis - Predbezna otazka v komunitarnom prave, vydana v roku 2005 v Linde Praha,
a.s./ a pokial sa tyka interpretacie a aplikacie eurépskeho prava, je nemozné aby si vyklad suladu s
rozhodnutiami Sudneho dvora v tom ktorom konkrétnom pripade dokazal urobit’ pravny laik bez detailne;j
znalosti prava nielen eurépskeho ale aj vnutrostatneho. Aj podla tejto odbornej publikacie je judikatura
Sudneho dvora publikovana vo vSetkych dradnych jazykoch Eurdpskej unie, ale su publikované s viac
ako ro€nym oneskorenim. Elektronicka verzia rozhodnuti Sudneho dvora je na internetovych strankach
Sudneho dvora <http://www.curia.eu.int//> pristupné v deri vyhlasenia rozhodnutia, teoreticky by mala
byt pristupna v defi vyhlasenia vo vSetkych jazykovych verzidch, ale v praxi to su len niektoré jazyky.
AZ ked navrhovatelka vyhladala odbornu pravnu pomoc, za ktoru ani sud nepovaZzuje uz zdruZenie na
ochranu spotrebitefov, pretoZe tieto zdruZzenia maju obgiansky spoloCensky charakter a nie charakter
pravnych sluzieb nahradzajucich advokatske sluzby, mohlo sa jej dostat' primeraného poucenia o jej
pravach spotrebitelky. Ak tak neurobila v skorSom konani, kedy ani postupca zastipeny advokatom
nebol znaly skuto€nosti, Ze porusuje spotrebitel'sku legislativu prijati Eurépskou uniou a nezosuladil
zmluvné ustanovenia o nekalych podmienkach s uz spominanou smernicou, nemozno to pri¢itat na jej
tarchu a povazovat to za spravanie necinné a bez primeranej opatrnosti.

Preto sud povazuje za rovnako splnenu aj podmienku v€asnosti podania tohto navrhu a preto sud navrhu
ako dévodnému vyhovel a povolil obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



