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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 12.11.2013 prejednal
odvolanie obzalovaného S. B. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 15.04.2013, sp. zn. 3T 179/2012
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. B., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

VyS83ie ozna¢enym rozsudkom bol obZalovany S. B. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
2 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu 18
mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym Z. J., nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vyske 105,80 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava Skodu vo vySke
546,08 €.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal obzalovany odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu, a to proti vyrokom o vine, treste a konaniu predchadzajucemu vyhlasenému rozsudku. V
suvislosti s vyrokom o treste v podstate argumentoval tym, Ze v ase spachania skutku obzalovany bol vo
veku blizkom veku mladistvych, bol v silnom citovom rozruseni, pred spachanim &inu viedol riadny Zivot
a od zaciatku trestného stihania k svojmu konaniu zaujal Uprimny a pokorny postoj, k €inu sa priznal,
olutoval a s poskodenym uzavrel dohodu o uznani dihu. Dalej napomahal pri objasfiovani svojej trestne;
¢innosti a nakoniec zdéraznil, Ze bude Studentom Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V suvislosti s
odbvodnenim napadnutého rozsudku namietal, Ze okresny sud naleZite a relevantne nezdévodnil preco
nepristupil k uplatneniu alternativnych foriem skoncenia trestného konania a z akych dévodov uloZil
obZalovanému trest. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 220 Tr. por. a nasl. a ustanovenie § 216
Tr. por. a nasl. Poukazal aj na rozpor medzi obsahom rozsudku vyhlaseného na hlavhom pojednavani
a vo vyhotoveni rozsudku, ked vo vyhlasenom rozsudku je uvedené v ramci § 36 pismeno m) Tr. zak. a
vo vyhotoveni rozsudku je uvedené pismeno n). V kontexte s uvedenymi zisteniami poukazal na pravo
obzalovaného na riadny, regularny, zakonny a spravodlivy proces, ktory zahriiuje i pravo na riadne a
nalezité zdévodnenie sudneho rozhodnutia.

V zavere opat poukazal na obsah ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. a § 282 ods. 1 Tr. por. s navrhom,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok, vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, resp. sdm vo veci rozhodol zastavenim trestného stihania so schvalenim zmieru, pripadne
podmiene&nym zastavenim trestného stihania.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze skutkové ako i pravne zavery okresného sudu su spravne a tiez uloZeny trest nie
je neprimerany.

Okresny sud na hlavhom pojednavani po tom, o obZalovany odpovedal kladne na vSetky otazky
polozené mu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. prijal toto vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 6 Tr. por., spravne potom v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie len v suvislosti
s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, potom krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného, ktoré
smerovali voci zistenému skutkovému stavu a tym aj k pravnej kvalifikacii jeho konania, pretoZe vyrok
o vine a pravnej kvalifikacii je uz pravoplatny, kedZe obzalovany urobil vyhlasenie, ktoré bolo suidom
prijaté.

Nezakonny postup pri prijati tohoto vyhlasenia obzalovaného okresnym sudom odvolaci sud nezistil,
kedZe nemal Ziadne dbvodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzalobe, ktoré
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania v pripravnom konani. Bez akychkolvek pochybnosti
bolo preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory sa dopustil kritického diia nasilného konania spésobom,
ako to bolo ustalené prvostupfiovym sudom.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu a najmé spésob spachania ¢€inov, aj krajsky sud zistil, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por. a § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie ak:
a) vyhlasi, ze skutok spachal, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne; b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena,
alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu;
¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podlfa § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny: a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urc€ito; b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym &inom; c) zlozi na u€et sudu a v pripravnom konani
na ucet prokuratury pefiaznu sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a
tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Postupu podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni aj podfa nazoru odvolacieho sudu branil
predovSetkym spOsob, akym ¢in obZalovany vykonal, ked opakovane kopol leZiacich poSkodenych
do oblasti brady, rebier, resp. brucha, t.j. do miest, ktoré su velmi citlivé na spdsobenie zranenia.
Spdsob spachania &inu a intenzita Gtoku, su pritom jednym zo zasadnych a vyznamnych atributov pri
posudzovani zavaznosti spachaného ¢inu nasilného charakteru.

| ked okresny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, z akych dévodov nepostupoval vo veci spdsobom
ako to navrhovala obhajoba, stru€ne, ale jasne vSak oddvodnil, na zaklade akych okolnosti dospel k
zaveru, Zze v posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre pouZitie zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla uvedeného ustanovenia, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela



neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud tiez postupoval v tomto smere v sulade so zakonom, ked
obZalovanému v ramci trestnej sadzby - 2 az 5 rokov, uloZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu
18 mesiacov. ObZalovanému totiZ polah&oval subor polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism.
d), j), k), 1), n) Tr. zak. Krajsky sud vSak, na rozdiel od okresného sudu, nezistil polah&ujucu
okolnost, Ze obZalovany skutok spachal v ospravedinitelnom silnom citovom rozruseni. Obzalovany v
posudzovanom pripade reagoval absolutne neadekvatne na konanie poskodenych, ktoré nebolo ani
objektivne preukazané, t.j. hodenie snehovej gule do okna.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze predseda senatu opravil zrejmu nespravnost v podobe
pouzitia pismena m) § 36 Tr. zak., ked bolo objektivne zistené, Ze obzalovany sam neoznamil trestny
¢in prislusnym orgdnom, ale napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti - § 36 pism. n) Tr. zak.

Z tychto dbévodov potom krajsky sud povazoval aj ulozeny trest za zakonny, a preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol, ked aj vyrok o nahrade $kody zodpoveda stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



