Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/276/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213218266

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213218266.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EURO PROVIDUS, a.s. , so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO : 35 962 682, zasttpeného :
a/k/z/al advokatska kanceléria, s.r.o. , so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina proti odporkyni : C. T.,
L.. XX.XX.XXXX, J. T. X, XXX XX 8. o zaplatenie 1.419,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 345,70 Eur spolu s irokom omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
83,10 Eur od 26.08.2010 do zaplatenia a zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud urCuje, ze ¢lanok Ill. bod 3.4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 26.08.2009 o tom, ze veritel je
pri podpise tejto zmluvy opravneny pozadovat od diznika poskytnutie preddavku na dhradu zmluvnych
pokut, podfa tejto zmluvy az do vysky 30% z celkovej sumy poskytnutého uveru, je z ddévodu jeho
neprijatelnosti neplatny.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 10.09.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy Zalovane;j
sumy s prisl. Tvrdil, Ze odporkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmliv o spotrebitefskom
Uvere a preto Ziadal o uhradu Zalovanej sumy a nahradu trov konania. Uviedol, Ze zmluvy obsahuju
vSetky tie nalezitosti, ktoré obsahovat’ podfa zak. o spotrebitelskych Uveroch maju. Poukazal na to,
Ze ide o absolutny obchod a je potrebné pouzit pravne normy uc€inné v &ase uzavretia zmluvy.
Dojednania o zmluvnej pokute su taktiez platné. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju
neucast na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil. Neziadal o odro¢enie
pojednavania. Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporkyna uviedla, Ze s obsahom navrhu suhlasi, ale s upresnenim, Ze sumy Uverov uvedené v navrhu
sU navysené o sumy, ktoré jej vyplatené pri podpise zmluvy neboli. Z prvej
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i druhej zmluvy jej boli zadrzané urcité sumy ako istina na buduce splatky, resp. zmluvnu pokutu.
Uroky z omeskania navrhla v sume 6,00 % ro¢ne. Termin pojednéavania mala riadne a v&as vykazany.
Svoju neudast ospravedinila. NeZiadala o odrogenie pojednévania. Ziadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatefom
ako aj odporkyfou a to zmluvy o spotrebitelskom Gvere ( €.I. 5 a zhodne aj €.l. 34 a €.I. 8 a zhodne aj €.1.
40 ), formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom uvere ( €.I. 6 a €.I. 9), splatkového
kalendéara ( €.I. 7 a €.I. 10 ), vyjadrenia odporkyne ( €.l. 20 a &.I. 78 ), potvrdenia o odobrati splatkového
kalendéra ( €.I. 21 ), vyjadrenia navrhovatela ( €.I. 25 a €.I. 53 ), predpisu (€.l. 32 a €.I. 38 ), prehladu
Uhrad ( €.I. 33 a €.I. 39), tyzdenného vyuctovania ( €.I. 36 a zhodne aj €.I. 79 a €.I. 42 a zhodne aj €.l
81 ), celkovej sumy vyberov ( €.l. 58, 59 ), faktur ( €.I. 60 az 64 ), potvrdenia o dafiovom priznani ( &.1.
65 ), danového priznania ( €.I. 65 ), udajov o zmluvach ( &€.I. 76 ), nahradného splatkového kalendara
( €.I. 77 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel si uplatriuje v danom pripade naroky z dvoch pisomnych spotrebitelskych zmluv.

Z pripojenej prvej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere ( €.I. 5 a zhodne aj €.I. 34 ) vyplyva, Ze
dria 26.08.2009 navrhovatel ako veritel - dodavatel a odporkyria ako diznicka - spotrebitefka uzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru
v sume 900,00 Eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyha sa zaviazala Uver splacat v 51
rovnomernych tyZdennych splatkach po 18,90 Eura a 52 - splatku v sume 270,00 Eur. Celkovo mala aj s
navySenim zaplatit 1.233,90 Eur, pric¢om celkové naklady boli vy¢islené v sume 333,90 Eur. Uvadza sa
v zmluve, Ze diZznik sa zavazuje zaplatit prvu splatku v 7 kalendarny deri odo dna uzavretia tejto zmluvy.
Splatnost’ kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci defi, ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom, kedy
bol dIZnik povinny splatit’ prva splatku. Kone&na splatnost’ je 52 tyzdfiov odo dria podpisu tejto zmluvy a
to v den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu tejto zmluvy. V €lanku Ill. bod 3.4 sa uvadza,
Ze veritel je pri podpise tejto zmluvy opravneny pozadovat od diZznika poskytnutie preddavku na uhradu
zmluvnych pokut podla tejto zmluvy a to az do vysky 30,00 % z celkovej sumy poskytnutého uveru. Na
¢€.l. 6 sa nachadza formular o zmluvnych podmienkach, kde su obdobné udaje ako v zmluve.

Splatkovy kalendar ( €.I. 7 ) bol vytlaeny dna 23.08.2013, €o vyplyva z datumu vytladenia tam
uvedeného. Vyplyva z neho, Ze odporkyna uhradila prvych 28 splatok po 18,90 Eur a v poradi 29 - tu
splatku v sume 17,70 Eur. Takto zaplatila spolu z tejto zmluvy ako to vyplyva z pripojeného splatkového
kalendara ( €.I. 7 ) sumu 546,90 Eur. Uvadza sa v fiom este to, Ze urok je vo vyske 118,51 Eur ( 20,00
% ) a poplatok 215,39 Eur. Mechanizmus terminu splatnosti splatok je uréeny v €&l. 1 bod 1.4, priCom
osoba, ktora vybera od diznikov splatky v hotovosti u dlznikov vypina - potvrdzuje prevzatie pefiazi v
splatkovom kalendari ako to uviedol navrhovatel.

Z pripojenej druhej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere (E.1. 8 a zhodne aj &.I. 40 ) vyplyva, Ze
dria 28.11.2009 navrhovatel ako veritel - dodavatel a odporkyria ako diznicka - spotrebitelka uzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru
v sume 700,00 Eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyha sa zaviazala Uver splacat v 51
rovhomernych tyzdennych splatkach po 14,70 Eur a 52 - splatku v sume 210,00 Eur. Celkovo mala aj
s navy$enim zaplatit' z tejto
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druhej zmluvy 959,70 Eur, pricom celkové naklady boli vy&islené v sume 259,70 Eur. Uvadza sa v
zmluve, Ze diznik sa zavazuje zaplatit’ prvu splatku v 7 kalendarny def odo dria uzavretia tejto zmluvy.
Splatnost’ kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci defi, ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom, kedy
bol dIZnik povinny splatit’ prva splatku. Kone&na splatnost je 52 tyzdfiov odo dria podpisu tejto zmluvy a
to v den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu tejto zmluvy. V €lanku Ill. bod 3.4 sa uvadza,
Ze veritel je pri podpise tejto zmluvy opravneny pozadovat od diZnika poskytnutie preddavku na uhradu
zmluvnych pokut podla tejto zmluvy a to az do vysky 30,00 % z celkovej sumy poskytnutého uveru. Na
¢€.l. 9 sa nachadza formular o zmluvnych podmienkach, kde su obdobné udaje ako v zmluve.

Splatkovy kalendar ( €.I. 10 ) bol vytlaeny dnia 23.08.2013, ¢o vyplyva z datumu vytlaCenia tam
uvedeného. Vyplyva z neho, Ze odporkyna uhradila prvych 15 splatok po 14,70 Eur a v poradi 16 - tu
splatku v sume 6,90 Eur. Takto zaplatila spolu ako to vyplyva z pripojeného splatkového kalendara z €.1. 7
sumu 227,40 Eur. Uvadza sa v fiom este to, Ze urok je vo vySke 92,15 Eur ( 20,00 % ) a poplatok 167,55
Eur. Mechanizmus terminu splatnosti splatok je uréeny v €l. 1 bod 1.4, pri€¢om osoba, ktora vybera od



diznikov splatky v hotovosti u diznikov vypifia - potvrdzuje prevzatie pefiazi v splatkovom kalendari, ako
uviedol navrhovatel.

Odporkyna uviedla ( &.1. 20 ), Ze je nezamestnana SZCO, jej manzel je déchodca. Su trojélenna rodina.
Uviedla, Ze z prvej zmluvy jej bola vyplatena suma 630,00 Eur, lebo jej uver bol krateny o sumu 270,00
Eur. Z druhej jej bolo vyplatenych 490,00 Eur a zadrzanych jej bolo 210,00 Eur. Uviedla, Ze zadrzané
sumy jej spolonost zadrzala ako istinu na buduce splatky, resp. zmluvna pokutu. Urok z omeskania
navrhla vo vySke 6,00 % roCne a odpustit sudne trovy. Na €.I. 21 predlozila potvrdenie o odobrati
splatkového kalendara.

Na €.I. 25 navrhovatel zaslal svoje pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze zmluvy su v pisomnej forme
a obsahuju vSetky nalezitosti podfa zak. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze treba vychadzat z
pravnej Upravy platnej v Ease uzavretia tej ktorej zmluvy a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR &.
3Cdo/138/2012 zo diia 12.07.2012, priCom ide o absolutny obchod a nie je mozné preto pouzit zak. ust.
Ob&. z&k. v zneni t€innom od 01.03.2010. Tvrdil, Ze odporkyha potvrdila prijatie sumy 900,00 Eur z prvej
zmluvy a 700,00 Eur z druhej zmluvy. Na &.1. 56 uviedol, ze odporkyni neboli zadrzané Ziadne finanéné
prostriedky. Boli jej vyplatené v pinej vySke obidva uvery. Akonahle jej tieto peniaze boli vyplatené, stali
sa jej majetkom a zo svojho majetku uhradila preddavok z prvej zmluvy na zmluvnu pokutu 270,00 Eur
a z druhej sumu 210,00 Eur. K odnatiu splatkového kalendara doslo po tom, ¢o bola zistena chyba v
zostatku a bolo potrebné vykonat opravu.

Na ¢€.I. 32 a €.l. 33 je pripojeny prehfad uhrad a spdsob zapoditania uhrad z prvej zmluvy. Ide o thradu
v sume spolu 546,90 Eur ako uz bolo uvedené vysSie. Prehlad uhrad z druhej zmluvy je na €.1. 38 a
39. Uhradené bolo na druhej zmluve celkom 227,40 Eur ¢o uz bolo uvedené aj vysSie. Z pripojeného
tyZdenného vyuctovania k prvej zmluve ( €.I. 36 a 37 a zhodne aj €.I. 79 a 80 ) vyplyva, Ze odporkyni
bola diha 26.08.2009 vyplatena suma 900,00 Eur a bola od nej prijata platba ako preddavok na splatky v
sume 270,00 Eur a potom je to preciarknuté a opravené na sumu 219,00 Eur. Z pripojeného tyzdenného
vyuctovania k druhej zmluve ( €.I. 42 a 43 a zhodne aj €.I. 81 a 82 ) vyplyva, Ze odporkyni bola dna
28.11.2009 vyplatena suma 700,00 Eur a bola od nej prijata platba ako preddavok na splatky v sume
15,00 Eur. Na &.1. 58 sa nachadza celkova suma vyberov konzultanta za tyZderi od 21.08.do 27.08.2009.
Je tam udaj o preddavku na zmluvnu pokutu od odporkyne v sume 270,00 Eur
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a preddavok na splatku 19,00 Eur. Na &.I. 59 je zasa takyto prehlad z druhej zmluvy a je tam preddavok
210,00 Eur na zmluvnu pokutu a 15,00 Eur ako preddavok na splatku.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.2008
do 30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.2008
do 30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ z&k. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v i€¢innom od 01.08.2008 do
30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 01.08.2008
do 30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.2008
do 30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni t&innom od
01.08.2008 do 30.11.2009, teda v Ease uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a/obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
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j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 01.08.2008
do 30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.



Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob&. zak. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4, pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.



Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 566 ods. 2/ Obé&. zak. pri €iastoénom plneni peniazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.
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Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 153 ods. 4/ O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ak mal u€astnik vo veci len iasto&ny uspech, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

UZ bolo uvedené vyssie, ze navrhovatel si uplatriuje narok jednak zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dniia 26.08.2009 a tiez zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dna 28.11.2009. Okrem toho je nutné
uviest, Ze navrhovatel si narok ako z prvej tak aj z druhej zmluvy uplatnil podanim navrhu v tomto konani
a to dia 10.09.2013, kedy v tejto veci podal navrh na sud, ako to z navrhu vyplyva. S poukazom na
ust. § 879i ObE. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 sa vztah z obidvoch spotrebitelskych zmluv musi
riadit zdkonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov v zneni u€innom v €ase uzavretia tej
ktorej zmluvy, a aj zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak., ale tychto uz v zneni u€innom od 01.03.2010
vzhlfadom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skutonost, Ze navrhovatel si narok uplatnil az po
datume 01.03.2010 a to aj napriek tomu, Ze ucastnici obidve zmluvy uzavreli v roku 2009. Navrhovatel
sa odvolaval na rozhodnutie NS SR 3Cd0O/138/2012 zo dfia 12.07.2012, s tym, Ze ide o absolutne
obchod a z&konna uprava Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 sa pouzit nemda. S uvedenym
zaverom navrhovatela nie je mozZné stotozZnit sa. V uvedenom rozhodnuti bol rozsudok odvolacieho sudu
zruSeny a vec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie, pricom dévodom bola procesna vada, ked
nebola U€astnikovi - dovolatelovi vytvorena procesna moznost vyjadrit sa k mozZnej aplikacii ustanoveni
Obchod. zak., ktoré pouzil pri svojom rozhodnuti odvolaci sud, ktory na rozdiel od sudu prvého stupnia
nepovazoval zmluvny vztah za vztah spotrebitelsky ale za absolitny obchod. V tomto rozhodnuti sa
dovolaci sud nezaoberal otazkou, i ide o vztah spotrebitelsky alebo o absolutny obchod, lebo rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vratil na nové prejednanie. Preto nie je spravna argumentacia navrhovatela
poukazujuc na vy3Sie uvedené rozhodnutie, Zze ide o absolutny obchod. Je sice pravdou, Ze pravna
Uprava zmluvy o Uvere je obsiahnuta len v Obchod. z&k. a nie je obsiahnuta v zakonnych ustanoveniach
Ob¢. zak. Z toho vSak nevyplyva zaver, Zze by sa na fiu mali automaticky vztahovat v8etky zédkonné
ustanovenia Obchod. z&k. Vys8ie uvedené prechodné zakonné ustanovenie § 8791 Ob¢&. zak. v zneni
uginnom od 01.03.2010 jednozna&ne hovori o povinnosti aplikacie zakonnych ustanoveni Ob¢. zak. v
zneni u€innom od 01.03.2010 aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho u€innostou, ak boli uplatnené
po 01.03.2010, €o je aj dany pripad z obidvoch zmlav medzi navrhovatelom a odporkytiou. Preto bolo
nutné skumat' postavenie navrhovatela a tiez postavenie odporkyne v obidvoch zmluvach, pretoze ich
postavenie je tym rozhodujucim, ¢o uréuje, i to bude vztah spotrebitelsky podla zak. ust. Ob&. zak. v
zneni u€innom od
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01.03.2010 alebo nie. Ich postavenie tiez ur€uje, €i to bude vztah nielen spotrebitelsky, ale i to bude aj
vztah zo spotrebitelskych zmlav, ktory sa musi riadit aj zakonnou Upravou podfa zak. o spotrebitelskych
uveroch, tohto v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia tej ktorej zmluvy.

Z obchodného registra na navrhovatela ( skutoCnost, ktoru nie je potrebné dokazovat, lebo vyplyva
z udajov obchodného registra www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) vyplyva, Ze navrhovatel v predmete
¢innosti okrem inych mal aj ma zapisané okrem inych poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom
z vlastnych zdrojov. Z toho ako aj z obsahu zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatel pri zmluve prvej
i druhej o spotrebitefskom Uvere konal v ramci predmetu €innosti, ktord ma zapisanu v obchodnom
registri, pretoZe v zmluve vystupoval ako veritel - dodavatel. CiZe ide o dodavatela v zmysle vyssie cit.
z&k. ustanoveni zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 01.08.2008 do
30.11.2009, teda v Case uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy ako aj zdkonnych ustanoveni Ob¢. zak.
vSetkych v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy ( ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. a ust. § 3 ods.1/ zak.
o spotrebitel'skych uveroch ).

Odporkyna uzavrela zmluvy ako fyzicka osoba - ob&an, pre svoje sukromné potreby. Opak zo zmluvy
prvej ani z druhej nevyplyva. Cize ide o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Obg.
z8k. a § 3 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 01.08.2008 do
30.11.2009, teda v €ase uzavretia ako prvej tak aj druhej zmluvy.

Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 povazuje vietky zmluvy bez ohfadu
na ich pravnu formu za spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitefom a to su aj
obidve zmluvy medzi u€astnikmi z tohto konania, lebo boli uzavreté medzi dodavatefom a spotrebitefom
bez ohfadu na ich formu.

Predmetom zmluvy prvej i druhej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme spotrebitelského
uveru, pricom v zmluve prvej i druhej hned v Uvode sa uvadza, Ze bola uzavreta podla ust. zak. o
spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na uvedené s poukazom na ust. § 1 ods. 2/ z4k. o spotrebitel'skych
uveroch a s prihliadnutim na postavenie oboch u&astnikov zmluv je zrejmé, Ze ide svojou podstatou
o spotrebitelské Uvery, lebo ide o zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme Uveru. Podla obsahu zmluvy prvej i druhej ( s pretlatenymi prazdnymi kolénkami
o generaliach spotrebitela, vySke uveru, vyske sumy, ktord méa zaplatit' s navySenim, vySke navySenia
a vysSke splatok a tiez z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu vo veciach navrhovatela vod&i inym
odporcom ) vyplyva, Ze ide o udaj na zmluve predtladeny. Ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre
SirSi, neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy
a tak podstatnym spdésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Vypifiaju sa len prazdne kolénky spotrebitela s
tym, Ze zmluvné podmienky, okrem vyplnenych v kolénkach, vypracoval iba sdm navrhovatel, bez u¢asti
odporkyne na ich vypracovani. Nejde teda o podmienky individualne vyjednané. Naviac od ¢lanku Il a
nasl. je to uz len predtladeny text, kde sa uz nevypifia ni¢ a redlne spotrebitel, teda ani odporkyfia nema
moznost' docielit zmenu dojednani v Eastiach Il az nasledujuce, teda ani ¢ast’ tykajucu sa preddavku
ma zmluvnu pokutu.

KedZe ako bolo uvedené vyssie, ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskych Uverov, ako také musia
preto spifiat zakonom dané podmienky, najma ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. Obidve
zmluvy maju v podstate ten isty zaklad. Rozdielne su len Udaje vyplnené rukou pisanym textom v
koldnkach. Inak sa v ni€om neliSia od ¢lanku Il. az po ¢lanok IX, lebo tam je text absolutne totozny.
8C/276/2013
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Zmluva ani prva ani druha neobsahuju nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych
Uveroch, pretoZze neobsahuju adresu predajcu, na ktorej mdze podat reklamaciu alebo staznost.
Dojednanie v €lanku IX bod 3/ zmluvy nie je splnenym tejto podmienky. Tento bod hovori len o tom,
kto ma opravnenie vykonavat kontrolu ( Slovenska obchodné inSpekcia ). Nie je to vSak subjekt, kde
treba uplatnit reklaméciu alebo podat staznost. Tento udaj nie je ani v pripojenom formulari o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ani prva ani druha zmluva neobsahuju ani kone¢nu
splatnost ako to vyZzaduje zak. ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy. Pravny zastupca navrhovatefa sice uviedol, Ze tento je obsiahnuty v zmluve
v Clanku I. bod 1.5. zmluvy kde je uvedené, Ze konecna splatnost je v lehote 52 tyZdriov odo dfia



podpisu tejto zmluvy, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu tejto zmluvy. S tymto tvrdenim
pravneho zastupcu navrhovatefa nie je mozné sa stotoznit. Z&dkon hovori o konecnej splatnosti, tu taky
Udaj absentuje. Spotrebitel ma dostat’ jednoznacne urdity Udaj a nie, aby si ho musel nejakym spésobom
pocitat. Zmluva neobsahuje ani Udaj o termine splatnosti splatok. Absentuje teda nalezitost podla ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. V zmluve
prvej i druhej je uvedené, Ze diznik sa zavazuje zaplatit prvu splatku v 7 kalendarny der odo dna
uzavretia tejto zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci den, ktory sa pomenovanim
zhoduje s diiom, kedy bol diznik povinny splatit’ prva splatku. Takto uréeny termin splatnosti kazdej
jednotlivej splatky je nepresny, neurcity a v kone¢nom désledku aj zavadzajuci, lebo bezny spotrebitel
ako laik, tazko bude z tohto vediet, aky je vlastne konkrétne termin splatnosti tej ktorej splatky. Naviac
nikde zo zmluvy ani z prvej ani z druhej nevyplyva, Ze odporkyni pri podpise tej ktorej zmluvy bol
odovzdany splatkovy kalendar. Nikde v zmluve sa neuvadza, Ze splatkovy kalendar bol pri podpise
zmluvy odovzdany. Pripojené splatkové kalendare boli vytlacené az dha 23.08.2013, teda az skoro 4
roky po podpise zmluve a nie pred podpisom alebo najneskor pri podpise tej ktorej zmluvy odporkyriou.
Naviac nikde v ani v prvej ani v druhej zmluve nie je uvedené, aka je vySka splatok istiny Uveru, aka je
vyska splatky urokov z Uveru, aka je vySka splatok pripadnych splatok, ktoré su zahrnuté v mesacnych
splatkach. Navrhovatel uviedol, Ze tato nalezitost je obsiahnuta v bode 1.4 zmluvy. S uvedenym nie je
mozné stotoznit sa. V bode 1.4 prvej i druhej zmluvy sa hovori iba o splatnosti splatok, nie o tom, aka je
vySka splatok a kolko z tej ktorej splatky predstavuje splatku istiny averu, kofko splatku arokov z uveru,
kofko splatku pripadnych poplatkov. Nevyplyva to ani z pripojeného formulara. Ako v prvej tak aj v druhe;j
absentuje zakonna naleZitost ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v
z zneni u¢innom v Case uzavretia tej ktorej zmluvy. KedZe v zmluve prvej i v zmluve druhej absentuju
nalezitosti ust. § 4 ods. 2 pism. d/, g/, i/ zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni t€innom
v Case uzavretia tej ktorej zmluvy treba Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov ako to vyplyva
zo zak. ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze odporkynia je povinna
vratit navrhovatefovi ako z prvej tak aj z druhej zmluvy len vySku Uveru a nie aj uroky z neho a poplatky
k nemu. Je nutné uviest, Ze aver z prvej i druhej zmluvy by bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov aj v tom pripade, ak by chybala €o i len jedna z tychto podmienok ako to vyplyva zo zak.
ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v ¢ase uzavretia tej
ktorej zmluvy.

Predmetom prvej zmluvy ( €.1. 5 ) bola vySka uveru 900,00 Eur. Odporkyfia hned pri podpise zmluvy
zaplatila sumu 270,00 Eur ako preddavok na zmluvnu pokutu ako to vyplyva z pripojenych dokladov.
Okrem toho v splatkach uhradila eSte sumu 546,90 Eur. Celkovo tak z prvej zmluvy uhradila sumu 816,90
Eur. Z vy8ky uveru 900,00 Eur z prvej zmluvy tak dlhuje eSte sumu 83,10 Eur ( aver 900,00 Eur - uhrady
816,90 Eur ). KedZe ide o uver bez urony a bez poplatkov, nema navrhovatel pravo z tejto zmluvy ani
na uroky zo zmluvy ani
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na Ziadne poplatky z tejto zmluvy. Kazdé plnenie, ktoré odporkyria vykonala bolo potrebné tak zapoditat
jedine a vyhradne len na uhradu istiny uveru a na ni¢ iné. Sumu 270,00 Eur sud nemohol akceptovat
ako uhradu zmluvnej pokuty, ako to tvrdil navrhovatel, lebo dojednanie

0 zmluvnej pokute ako v prvej tak aj v druhej zmluve je absolutne neplatné, z dévodu neprijatefnosti
takejto zmluvnej pokuty. Uz bolo uvedené vy$Sie, Ze od ¢&l. Il oboch zmlav nejde o individualne
dojednané podmienky, ale o tzv. formularové, ktoré pripravil a vyhotovil navrhovatel bez u€asti odporkyne
ako spotrebitelky, ktora nemala moznost nejakym zasadnym spOsobom uvedené menit. V zasade
zdkonna uprava Ob¢. z&k., ktord sa musi na obidve zmluvy vztahovat, lebo ide o vztah spotrebitelsky,
pripusta moznost dojednania o zmluvnej pokute ako sankcie, za neplnenie si dohodnutych povinnosti,
napr. aj za omeskanie so splatkami. Je vSak v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 Ob&. zak. ) a tiez
v obchodnymi zvyklostami, aby dodavatel mal mat' opravnenie poZadovat zaplatenie preddavku na
zmluvné pokuty hned pri vyplateni Uveru spotrebitelovi. V podstate takymto sp6sobom neposkytuje
spotrebitelovi Uver vo vySke, dohodnutej v tej ktorej zmluve, ale vo vySke zniZzenej o sumu preddavku
na zmluvnu pokutu, priCom ale uro€i celu vySku Gveru v sume ako je v zmluvne uvedena, teda aj sumu,
ktoru spotrebitel necha u navrhovatela ako preddavok na zmluvnu pokutu. Navrhovatel v podstate
tymto vopred sankcionuje a znevyhodriuje neprimeranym spésobom spotrebitela, lebo predpoklada uz
vopred, Ze tento si svoje povinnosti plnit nebude a chce mat zaplateny preddavok pre taky pripad,
¢im jednostranne zvyhodiuje seba a svoje postavenie ako dodavatela a naviac takuto podmienku



vypracoval jednostranne a bez uc€asti spotrebitela, nie ako individudlne dojednanu podmienku. Z tohto
dovodu ide o podmienku neprijatelnt a v zmysle ust. § 53 ods. 5/ Ob¢€. zak. aj neplatna. Preto vyplateny
preddavok je nutné povazovat za plnenie na dlhu za Gver a nie za zmluvnu pokutu. Odporkyria preto
dihuje z prvej zmluvy uz uvedend sumu 83,10 Eur. Tuto sumu je odporkyra povinna ako dlh na uvere
z prvej zmluvy zaplatit navrhovatelovi. Odporkyfa dlh riadne nesplacala a preto sa s plnenim dostala
do omeskania. Preto je povinna zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske 9,00 % roCne z tejto dévodnej
sumy, teda zo sumy 83,10 Eur od 26.08.2010 az do zaplatenia.

Predmetom druhej zmluvy ( &€.I. 8 ) bola vySka uveru 700,00 Eur. Odporkyfa hned pri podpise zmluvy
zaplatila sumu 210,00 Eur ako preddavok na zmluvnu pokutu ako to vyplyva z pripojenych dokladov.
Okrem toho v splatkach uhradila z tejto druhej zmluvy eSte sumu 227,40 Eur. Celkovo tak z druhej
zmluvy uhradila sumu 437,40 Eur. Z vysky uveru 700,00 Eur z druhej zmluvy tak dlhuje eSte sumu
262,60 Eur ( aver 700,00 Eur - uhrady 437,40 Eur ). KedZe ide o Gver bez uro€ny a bez poplatkov,
nema navrhovatel pravo ani z tejto zmluvy na uroky zo zmluvy ani na Ziadne poplatky z tejto zmluvy.
Kazdé plnenie, ktoré odporkyha vykonala bolo potrebné tak zapo itat’ aj z tejto druhej zmluvy jedine
a vyhradne len na uhradu istiny Uveru a na ni¢ iné. Sumu 210,00 Eur sud nemohol akceptovat ako
uhradu zmluvnej pokuty, ako to tvrdil navrhovatel, lebo dojednanie o zmluvnej pokute ako v prvej tak aj v
druhej zmluve je absolutne neplatné, z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej pokuty. Uz bolo uvedené
vys$8ie, Ze od ¢&l. Il oboch zmluv nejde o individualne dojednané podmienky, ale o tzv. formularove, ktoré
pripravil a vyhotovil navrhovatel bez u¢asti odporkyne ako spotrebitelky, ktord nemala moznost nejakym
zdsadnym spbésobom uvedené menit. V zasade zdkonna Uprava Obc. zak., ktora sa musi na obidve
zmluvy vztahovat, lebo ide o vztah spotrebitelsky, pripusta moznost dojednania o zmluvnej pokute ako
sankcie, za neplnenie si dohodnutych povinnosti, napr. aj za omeskanie so splatkami. Je v3ak v rozpore
s dobrymi mravmi ( § 3 Ob¢€. zak. ) a tiez v obchodnymi zvyklostami, aby dodavatel mal mat’ opravnenie
pozadovat zaplatenie preddavku na zmluvné pokuty hned pri vyplateni Uveru spotrebitelovi. V podstate
takymto spGsobom neposkytuje spotrebitelovi Uver vo vySke dohodnutej v tej ktorej zmluve, ale vo vySke
znizenej o sumu preddavku na zmluvnu pokutu, pri€om ale uro¢i celu vySku uveru v sume ako je v
zmluvne uvedena, teda aj sumu, ktoru
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spotrebitel necha u navrhovatela ako preddavok na zmluvnu pokutu. Navrhovatel v podstate tymto
vopred sankcionuje a znevyhodiuje neprimeranym spdsobom spotrebitefa, lebo predpoklada uz
vopred, Ze tento si svoje povinnosti plnit nebude a chce mat zaplateny preddavok pre taky pripad,
¢im jednostranne zvyhodiuje seba a svoje postavenie ako dodavatela a naviac takuto podmienku
vypracoval jednostranne a bez uc€asti spotrebitela, nie ako individudlne dojednanu podmienku. Z tohto
dovodu ide o podmienku neprijatelnt a v zmysle ust. § 53 ods. 5/ Ob¢€. zak. aj neplatna. Preto vyplateny
preddavok je nutné povazovat za plnenie na dlhu za Gver a nie za zmluvnu pokutu. Odporkynia preto
dihuje z druhej zmluvy uz uvedenu sumu 262,60 Eur. Tato sumu je odporkyfa povinna ako dih na uvere
z druhej zmluvy zaplatit navrhovatefovi. Odporkyfia dlh riadne nesplacala a preto sa s plnenim dostala
do omeskania. Preto je povinna zaplatit' aj iroky z omeskania vo vyske 9,% rocne z tejto dévodnej sumy,
teda zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 az do zaplatenia.

Celkovo tak bolo vyhovené navrhu navrhovatela vo vyske 345,70 Eur ( dlh z prvej zmluvy 83,10 Eur +
dih z druhej zmluvy 262,60 Eur ) spolu s urokom z ome&kania vyske 9,00 % rocne zo sumy 83,10 Eur
od 26.08.2010 az do zaplatenia a zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 az do zaplatenia.

Vyrokom, vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta, bol zamietnuty navrh navrhovatefa o zaplatenie
sumy 1.073,60 Eur ( ziadanych 1.419,30 Eur - dévodnych 345,70 Eur ) spolu s urokom z omes$kania
9,00 % rocne zo sumy 603,90 Eur ( zo Ziadanej 687,00 Eur - z priznanej 83,10 Eur ) od 26.08.2010 do
zaplatenia a zo sumy 469,70 Eur ( zo Ziadanej 732,30 Eur - z priznanej 262,60 Eur ) od 28.11.2010 do
zaplatenia. V tejto sume je navrh navrhovatela nedévodny, lebo ide o Gver bezuro€ny a bez poplatkov
a preto nema navrhovatel pravo pozadovat viac ako skuto&ne poskytnuti vySku Uveru po odratani
doteraz vykonanych platieb zo strany odporkyne ako Uhrady dihu uveru. Nema pravo poZadovat Ziadne
navy$enie o Uroky z prvej ani z druhej zmluvy. Nema pravo pozadovat Ziadne poplatky za poskytnutie
uveru ani z prvej ani z druhej zmluvy. V prvej i druhej zmluvy totiz absentuju tri naleZitosti ( ako uz
bolo konstatované vyssie ), s ktorymi sa spaja zadkonny dbsledok, Ze ide o uver bezuroCny a bez
poplatkov. Naviac v &asti dojednania o zmluvnych pokutach, su obidve zmluvy absolutne neplatné, pre



neprijatelnost podmienky v tejto Casti ako uz bolo uvedené vysSie. Takze odporkyna navrhovatelovi viac
nez bolo navrhovatelovi priznané, nedlhuje. S plnenim nedévodne Ziadanej sumy sa tak nemohla dostat’
ani od omeskania.

KedZe sud urcil dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné, nepriznal aj z tohto dévodu v &asti plnenie
pozadované navrhovatelom z prvej i druhej zmluvy, musel aj bez navrhu niektorého z ugastnikov v
zmysle ust. § 153 ods. 4/ O.s.p. z Uradnej povinnosti vyslovne uviest tito zmluvnu podmienku vo vyroku
svojho rozhodnutia. Z tychto dévodov je uvedena podmienka sucastou vyrokovej €asti rozsudku.

Nebol dévod akceptovat navrh odporkyne, aby uroky z omeSkania boli navrhovatelovi priznané len vo
vySke 6,00 % ro&ne. Pri posudeni dévodnosti navrhu, teda aj urokov z omeskania, sud nemodze zohladnit
v neprospech druhého u€astnika nepriazniva situaciu niektorého z uc€astnikov. Nepriazniva financna
situacia odporkyne nemdze byt dévodom nepriznania toho, ¢o si navrhovatel uplatnil, ak je to dévodné.
V &ase vzniku omeskania ako dlhu z prvej zmluvy tak aj dlhu z druhej zmluvy, boli uroky z omeskania
vo vyske, ako ich Ziadal navrhovatel, teda vo vySke 9,00 % rocne, lebo iSlo o 8 percentualnych bodov
viac ako bola v tomto ¢ase sadzbe ECB. Ide o0 zdkonnu vySku urokov z omeSkania a teda aj dévodnu.
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O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporkyria mali v konani Ciasto€ny Uspech aj neuspech, pri¢om navrhovatel mal nelspech vo vaésom
rozsahu ( viac ako 75,64 % ) ako uspech (24,36 % ) a odporkyha si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



