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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava; proti zalovanym: 1. G. X. nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, 2. L. X. nar.
X XX.XXXX, bytom S. XX, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanych: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4.724,44 s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanym sa trovy konania nepriznavaju.

Sud zavazuje zalobcu uhradit’vvedl’ajéiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 999,41 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 2.7.2012 domahal vo&i Zalovanym zaplatenia
sumy 6.655,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 5.763,95 eur od
26.12.2010 do zaplatenia a nhrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 4.11.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Postupca a Zalovany uzatvorili
dna 7.10.2005 Zmluvu €. 561382360 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP®). Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska
sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor,
Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v3etky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podia § 497
az 507 Obchodného zakonnika. Podla § 497 Obchodného zakonnika ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a
diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost' podfa Zmluvy, postupca odstupil od
Zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 6.655,46 eur (200 502,39 Sk), ktora pozostavala z istiny 5.763,95 eur
(173 644,76 Sk), riadneho uroku 0,00 eur (0,00 Sk), uroku z omeskania 891,51 eur (26 857,63 Sk) a
ostatného prisluSenstva 0,00 eur (0,00 Sk) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j prilohe



je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany v 2. rade uznal vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku a pristapil k zavazku
podla § 533 a nasl. Zak. 40/1964 Zb. Zaroven uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca
v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok z omeskania poénuc
dfiom 26.12.2010, t.j. dhom nasledujucim po dni u&innosti postipenia pohladavky, resp. po dni riadnej
splatnosti uveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost
Uveru Zalobca si uplatiiuje urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni doru¢enia Oznamenia
a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podfa Dohody o
uznani zavazku. Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov
z omeskania je uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby
uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania s plnenim perniazného dlhu (s u€innostou do 31.12.2008).
Zalovani k dne$nému dfiu spisania Zaloby neuhradili Ziadnu sumu. DIZna suma k uvedenému dfiu je vo
vySke 6 655,46 eur (200 502,39 Sk), pri€om pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 5.763,95 eur
(173 644,76 Sk) (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na
istinu), z uroku z omeskania vo vyske 891,51 eur (26 857,63 Sk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi
z omeskania platbami zapocitanymi na tieto uroky).

Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 25.6.2013 Ziadal pripustit zmenu Zaloby a to tak, Ze Zalovani v
1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 4.724,44
eur spolu s urokom z omeskania - ro€ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.12.2007 do
29.11.2010, ro€ny Urok z omeSkania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.01.2008 do 29.11.2010, ro¢ny urok z
omeskania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.02.2008 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 8,5% zo sumy
50,26 eur od 21.03.2008 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.04.2008
do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.05.2008 do 29.11.2010, ro¢ny
urok z omesSkania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.06.2008 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeSkania
8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.07.2008 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeSkania 8,5% zo sumy 50,26
eur od 21.08.2008 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeSkania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.09.2008 do
29.11.2010, ro€ny Urok z omeskania 8,5% zo sumy 50,26 eur od 21.10.2008 do 29.11.2010, ro¢ny urok z
omesSkania 6,5% zo sumy 50,26 eur od 21.11.2008 do 29.11.2010, ro¢ny Urok z omeskania 5% zo sumy
50,26 eur od 21.12.2008 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 10% zo sumy 50,26 eur od 21.01.2009
do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 10% zo sumy 50,26 eur od 21.02.2009 do 29.11.2010, ro¢ny
urok z omeSkania 9,5% zo sumy 50,26 eur od 21.03.2009 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeSkania
9,25% zo sumy 50,26 eur od 21.04.2009 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26
eur od 21.05.2009 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.06.2009 do
29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.07.2009 do 29.11.2010, ro¢ny urok z
omesSkania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.08.2009 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeSkania 9% zo sumy
50,26 eur od 21.09.2009 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.10.2009
do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.11.2009 do 29.11.2010, ro¢ny urok
z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.12.2009 do 29.11.2010, roény urok z omesSkania 9% zo sumy
50,26 eur od 21.01.2010 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.02.2010
do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.03.2010 do 29.11.2010, ro¢ny urok
z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.04.2010 do 29.11.2010, roény urok z omesSkania 9% zo sumy
50,26 eur od 21.05.2010 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.06.2010
do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.07.2010 do 29.11.2010, roc¢ny
urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.08.2010 do 29.11.2010, ro¢ny urok z omeskania 9%
zo sumy 50,26 eur od 21.09.2010 do 29.11.2010, ro€ny urok z omeSkania 9% zo sumy 50,26 eur od
21.10.2010 do 29.11.2010, ro¢ny Urok z omeskania 9% zo sumy 50,26 eur od 21.11.2010 do 29.11.2010,
ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 4.724,44 eur od 30.11.2010 do zaplatenia a trovy konania. Sud
na pojednavani dna 12.11.2013 pripustil zmenu zaloby podla vySSie uvedeného podania zalobcu za
pritomnosti vSetkych U€astnikov konania resp. ich zastupcov.

Zalovani v 1.a 2. rade si osvojili namietku premlgania vznesenu vedlaj$im uéastnikom a Ziadali Zalobu
Zalobcu zamietnut.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vzniesol namietku preml€ania a Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o splatkovom uvere
zo dfia 7.10.2005, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
4.11.2009 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zzalobcom a prilohou ¢&. 1 k tejto zmluve o postupeni
zo dna 4.11.2009, Dohodami o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 29.11.2010,
Oznameniami o postupeni pohladavky zo diia 20.11.2009, pokusmi o zmier zo dfia 12.6.2012. Dalej
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika, oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika
doruéenym sudu dna 21.9.2012, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u&astnika zo dria 5.11.2012,
pisomnymi podaniami Zalobcu doruéenymi sudu dna 26.10.2012 a dna 10.12.2012, pisomnym podanim
Zalobcu doru€enym sudu dria 25.6.2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojej vypovedi potom, o im bolo zakonnym sudcom umoznené nahliadnut
do dohody o uzavreti splatkového kalendara, zhodne potvrdili, Ze sa tam nachadzaju ich podpisy. PriSiel
nejaky chlap za nimi a dal im podpisat tento papier, oni papier podpisali s tym, Ze spominal €osi o
overeni. Zalovany v 2. rade po otazke sudcu, &i ked prisiel za nimi pan J., & im vysvetlil, Ze maju v

sporitefni nejaky dlh, tento uviedol, Ze ,nie, iba Ziadal podpisat a viac ni€. Ani necital, ani ni¢.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vzhladom k vysledkom vykonaného
dokazovania navrhuje zalobe vyhoviet v celom rozsahu s tym, Zze podla ich nazoru minimalne po
zmeneni navrhu tie splatky preml€ané nie su, preto na zalobe trva, Ziada priznat nahradu trov konania.

Vedlajsi ulastnik na strane Zalovanych v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v oznaenej pravnej veci
ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Je
potrebné, aby Zalobca konkretizoval svoje tvrdenie o odstupeni od zmluvy uvedené v Zalobe, kedy
sa tak stalo a aby o tom predlozil dékaz. Je potrebné Specifikovat, z ktorych konkrétnych splatok
pozostava istina a kedy sa stala t4 ktora splatka splatnou. Zo Zaloby nie je zrejmé, aky je vztah
medzi urokom z omeSkania v sume 891,51 eura a zakonnym urokom z omeSkania, ktory Zalobca
uplatriuje od 26.12.2010. Pri odstupeni od zmluvy, ak by nebol narok Zalobcu premi€any, mal by
Zalobca narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 48, § 457 OZ). AvSak, vzhladom na to,
Ze uz ku 4.11.2009, bol Zalovany 1415 dni v omeskani, je narok Zalobcu preml&any. Vzniesol preto
namietku preml&ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobcom predlozena Dohoda o
uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika,
pripadne osobu v pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit’ jeho
obsah. Prehlasenie diznika o vedomosti premli€ania dlhuje sofistikovane ,skryté”“ do dohody o splatkach
v bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky prediZujucej premliaciu lehotu
v spotrebitelskych zmluvach na desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 10C/47/2010, z 20.1.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin, sp. ; zn. 11Co
167/2011, z 23.11.2011. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej ZOS), pretoze
pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného
zavazku spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom
pravnom poriadku.

Dra 29.11.2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavézku, Zalovana
ako osoba uvedend v bode 1.2 uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritefovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom s tym, Ze dlZnd suma pozostava z istiny v
sume 5763,95 eur a nakladov na inkasné konanie v sume 150 eur. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia
zavazku, bod 3.1. osoba uvedena v bode 1.2 tejto dohody vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dihu
a jeho nasledkoch.



Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola dia 29.11.2010 uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktory tito dohodu podra Clanku 1.3. podpisal ako osoba pristupujtca k
zavézku podla § 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavézku, Zalovany
v 2. rade ako osoba uvedend v bode 1.3 uznal ¢o do pravneho doévodu a vySky zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom Slovenska sporiteffia, a.s. s tym, Ze
diZna suma pozostava z istiny v sume 5763,95 eur a prisludenstva a nakladov na inkasné konanie v
sume 150 eur. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku, bod 3.1. osoby uvedené v bode 1.2 a
1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Postupca Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel a zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade ako diznici
uzavreli dna 7.10.2005 v sulade s ust. § 497 z 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0561382360. Podla ¢lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
bankou dIznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Vyska Gveru bola 33319,39
eur (100.000,-Sk), urokova sadzba bola ku diu podpisu zmluvy dohodnuta vo vyske 12,10 % roc¢ne,
splatnost Uveru bola dohodnuta formou mesacnych splatok vo vySke 50,26 eur (1.514,- Sk) splatnych k
10. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dna 20.11.2005 a kone¢na splatnost Uveru dna 20.9.2015.

Podla bodu 2. ¢lanku V. zmluvy, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre Ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané veritelom s u€innost'ou od 1.8.2002.

Ako vyplyva z bodu 3. &lanku V. zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4. ¢lanku V. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budd,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.V$eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a Urokov sa uskutoéni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej sudastia
prisludenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na u&et banky najneskér v defi splatnosti
splatky a banka ma moznost poukazanou sumou nakladat'.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa uro¢i denne odo dfia poskytnutia Uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia tveru. Klient je povinny zaplatit banke Uroky z Gveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uctované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdze nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
t. j. poZiadat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere Vv lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, dfiom jej



dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Podla predlozenej Zmluvy o postipeni pohladavok &. 1105/2009/CE zo dha 4.11.2009 spolu s jej
prilohou, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo zalovanych, spolu s €islom Gverového uUctu a
datumom uzavretia zmluvy, doslo k postipeniu pohfadavky z postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s. na
postupnika - Zalobcu, ¢im je preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 4.11.2009 vyplyva, Ze istina uver do splatnosti
predstavuje sumu 5763,95 eur a uroky predstavuju sumu 891,51 eur, , pri€om poc€et dni omeSkania ku
driu postupenia 4.11.2009 bol 1415.

Pravny zastupca Zalobcu listami zo diia 12.6.2012 oznaenymi ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanych
na uhradenie pohladavky spolu v sume 7.565,83 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske
5.763,95 eur, zmluvného/zédkonného uroku vo vysSke 760,37 eur, uroku z omeskania vo vySke 891,51
eur, dlZnikom uznanych nakladov inkasného konania v sume 150 eur.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (u¢inny v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy), predavajuici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 7.10.2005, teda za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika v takom
zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla



ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Zze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fAu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obcianskeho
zakonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanymi
bola uzavretd zmluva o uvere, ktora bola na Zzalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postiupenie
bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

V zmysle €lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na



zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zalovani ako aj vedlaj$i U&astnik na strane Zalovanych v priebehu sudneho konania vzniesli namietku
preml&ania voci uplatnenej pohladavke, tlohou sudu bolo preto sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo diia 4.11.2009 vyplyva, Ze ku diu 4.11.2009 boli
zalovani uz 1415 dni v omeskani s Uhradou predmetnej pohladavky. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze ku dniu postupenia uz uplynula trojroéna premi¢acia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy aplikovat, teda pohladava bola v tom
Case uz preml¢ana. Uvedené je zrejmé aj zo zalobcom predlozeného prehladu transakcii na Gverovom
ucte zalovanej, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovanym bol dfia 7.10.2005 poskytnuty Uver vo vyske 100.000 ,-
Sk. V zmysle uverovej zmluvy boli jednotlivé splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci, pricom zalovani podla
prehladu transakcii na averovom Uéte uhradili hotovostnu splatku uz dna 7.10.2005 v sume 2000,-
Sk (ktora suma zodpoveda poplatku za poskytnutie Uveru dohodnutému v zakladnych podmienkach
zmluvy) a nasledne uhradili dfia 20.11.2005 bezhotovostnu splatku tveru v sume 31 Sk a dna 21.11.2005
hotovostnu splatku uveru dita 21.11.2005. v sume 1000.- Sk. Dalej do diia 31.12.2005 nie st evidované
na uverovom Ucte zalovanych ziadne splatky uveru, pricom dfia 31.12.2005 doSlo k preklasifikovaniu
pohladavky a oduétovaniu istiny v sume 101.024,30 Sk. Dal$ia splatka Zalovanych je evidovana az dia
16.6.2006 v sume 773,3 Sk. Udaj o poéte dni omeskania ku diiu 4.11.2009, by sa tak zhodoval s Gdajom
o pravdepodobnom zosplatneni pohladavky dia 31.12.2005.

VSeobecnda 3-ro¢na preml&acia doba zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
MozZnost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia premi¢acej doby nastava v momente, ked je
pravo Zalovatelné. Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3-ro€na premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

Sud v danej suvislosti poukazuje na sudnu prax (R 28/1984) podla ktorej, ak veritel méze vyvolat
splatnost dlhu sam, potom mézZe svoje pravo i vykonavat. Z toho dévodu sudna prax vyvodzuje, Ze
prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o spinenie poziadat.
Podrla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t. j.



poZiadat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o uUvere, a klient je povinny splatit pohfaddvku zo zmluvy o
uvere v lehote, ktort banka ur&i v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze pdvodny
veritel bol opravneny zosplatnit Uver uz v pripade, Ze Zalovani boli v omeSkani so splatenim jednej
splatky viac ako 10 dni, priCom z predlozeného prehladu transakcii na uverovom uéte Zalovanych je
zrejmé, Ze diia 31.12.2005 uz Zalovani boli v omeskani minimalne s jednou splatkou dlhSie ako 10 dni a
predchodca Zalobcu bol opravneny vykonat svoje pravo a zosplatnit’ cely aver. V danom pripade, aj keby
udaj o poc&te dni omeSkania v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 4.11.2009 absentoval,
bolo by mozné stanovit zaciatok plynutia preml€acej doby uz ku driu, kedy bol Zalobca opravneny
zosplatnit' cely dlh. Samotnou dohodou t&astnikov bolo v Clanku 7., bod 7.6.1. VOP stanovené, kedy
je veritel opravneny poZadovat splatenie celého dihu od dIZnika, naviac spotrebitela. Teda objektivne
tak veritel mohol ucinit uz v den, ked Zalovani boli v ome8kani so splatenim jednej splatky viac ako
10 dni. V zmysle vykladu vySSie uvedenej judikatury, podla ktorej akokolvek je okamih, kedy mohlo byt
pravo uplatnené prvykrat, Casto podvedome spajany so splatnostou zavazku, méze nastat’ Uplne bez
z4avislosti na nej. Okamih, kedy mohlo byt pravo vykonat po prvy raz, je totiz nutné vnimat objektivne,
a je preto rozhodujuce, kedy mohlo byt pravo objektivne veritefom uplatnené po prvy raz, nie kedy bolo
skuto€ne uplatnené.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski vec, je potrebné zohladnit aj ust. § 54
ods. ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a aj v predmetnej veci pre spotrebitela priaznivejsie
vykladat vy$Sie cit ustanovenie vSeobecnych podmienok k zmluve. Sama skutoénost, Zze zmluvnu
formulaciu je mozné vysvetlit viacerymi spésobmi, je postadujuca k tomu, aby sud ex offo vylozil
predmetné zmluvné ustanovenie tak, aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela. Sud preto aj dohodu
Ugastnikov o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky podia Clanku 7., bod 7.6.1. VOP
vyklada priaznivejSie pre spotrebitela

Zaroven podla nazoru sudu nie je mozné nepredloZenie dokladu o zosplatneni pohladavky Zalobcom
ako veritefom a dodatavatefom (jeho pravnym nastupcom) vykladat’ v neprospech spotrebitela napriek
tomu, Ze v spise sa nachadzaju dalSie listinné dokazy, ktoré nasvedcuju skuto€nosti, Ze k zosplatneniu
pohladavky muselo ddjst’ skér, ako to uvadza Zalobca, pripadne, Ze k zosplatneniu objektivhe mohlo
dojst, €o je smerodajné pre zacatie plynutia preml€acej doby. Naviac nie je mozné opomenut skuto€nost,
Ze Zalobca v danej veci uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, ¢im sa sud zaobera niZsie
a k sa uplatiiuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, siud mdze odmietnut poskytnut ochranu
uplatnenému pravu.

Sud tak vychadzal jednak z informacie o pocte dni omeSkania uvedenej v prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok zo dna 4.11.2009 a jednak zo skutoénosti, Ze ku driiu 31.12.2005 uz Zalovani boli
v omeskani minimalne s jednou splatkou dihsie ako 10 dni a predchodca Zalobcu bol opravneny vykonat
svoje pravo a zosplatnit' cely aver. Teda pravo mohlo byt objektivne veritelom uplatnené po prvy raz uz
dfia 31.12.2005 a premi¢acia doba zac&ala plynut najneskér dfia 1.1.2006 a tato uplynula dha 1.1.2009.

KedZe zaloba bola zalobcom podana az po uplynuti premiacej doby dna 2.7.2012, sud zalobu zalobcu
vocCi zalovanym, ktori dévodne vzniesli namietku premli€ania, zamietol.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni §52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zésade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.



Zalobca si svoj narok v konani uplatiiuje proti zalovanym aj z titulu toho, Ze s nimi uzatvoril Dohodu
o splatkovom kalendari a uznani dlhu a z toho, Ze Zalovani v tomto dokumente prehlasili, ze maju
vedomost o premi€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Ak pravo dIZnik pisomne uznal o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty
( § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika ).

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.

Tak ako sud vy3Sie uviedol, pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dihu zalovanymi.
Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu je potrebné povazovat za dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej zalobca odvodzuje svoj
pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu dohodu.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt uréitd a zrozumitelna. V pripade ak takouto dohodou diZnik uznava premi&any dlh, takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho premli&ani. Ak diZnik nevedel o premi€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny,
nema jeho uznanie uvedené pravne U€inky. DIZnik sa i tu m6Ze branit namietkou, Ze dlh nevznikol, alebo
Ze v Case uznania neexistoval.

Z vykonaného dokazovania a to z dohody o uzavreti spladtkového kalenddra a uznani zavazku
nepochybne vyplyva, Ze zavazok zalovani uznali dha 29.11.2010. Ako uz bolo uvedené vysSie,
pohladavka Zalobcu bola preml¢ana uz ku driu 1.1.2009. Zalovani tak podpisali dohodu o uznani az po
uplynuti premli&acej doby, teda uznali uz premi&any dlh.

V zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je uznanie preml€aného dlhu podmienené
vedomostou diznika o jeho premli¢ani a tato vedomost' je nevyhnutna pre pravne uc¢inné uznanie dihu
a vznik pravnych nasledkov uznania.

Sud poukazuje na to, ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2.,
no prehlasenie o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaenom
ako forma splatenia zavazku a to az v poslednych ustanoveniach. V danom pripade totiz ide o
predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dlhu je spojené s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze diZnik si bol vedomy dbésledkov uznania dlhu,
najméa prediZenia premitacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Aj z vypovede
Zalovanych vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu jej nijako nevysvetloval obsah dohody, pripadne &i sa
jedna o preml€anu pohladavku, alebo nie. Zamestnanec Zalobcu naviac sam vyhladaval diZznika za
ucelom podpisu dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela.



Spotrebitel, ktorému iSlo najmad o to, aby mohol uhradit dih v splatkach, kedZe socialna situacia
mu nedovofovala uhradit dlh naraz, musel podpisat cely formular, pri¢om je zrejmé aj z vypovede
Zalovanych, Zze vyznam obsahu formulara, ktory podpisali im nebol zrejmy. Vzhladom na takto
predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat’ vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide o
skuto&ny prejav véle Zalovanych uznat' dlh a nejde iba o volu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.

V zmysle § 558 mozno uznat aj premliCany dih za predpokladu, Ze ten, kto dih uznal, o tomto premli&ani
vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ked
diznik, ktory dlh uznal, vedel o premi¢ani. Ak diznik nevedel o premi¢ani, i pre skutkovy alebo pre
pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o preml&ani, nema jeho uznania spomenuté
pravne nasledky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na vypoved Zalovanych o tom, Ze neboli pou€eni tom, Ze
pohladavka, ktord maju uznat, bola v ¢ase podpisu preml¢ana, sud dospel k zaveru, Ze prehlasenie
Zalovanych o vedomosti preml€ania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohodach
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 29.11.2010 nezaklada pravny nasledok
uznania premi¢aného dihu tak, ako to vyzaduje citované ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.

Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podpisom takejto formularovej dohody
Zalovani ako spotrebitelia zhorSili svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Je nelogické,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliCacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitefa vyluéne v prospech dodavatela, predloZzenim vopred
pripraveného tlaiva na podpis spotrebitelovi.

Uznanie zavazku zalovanymi bolo vykonané na predtlaci Zzalobcu, pri€om listina bola ozna¢ena ako
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie moéze u bezného ob&ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urCitych okolnosti, ked' je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu &i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky €i inym spésobom, upozoriovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voc€i druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Sud preto predmetnu spotrebitelski vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik. In&titat nekalej obchodnej praktiky je zdkonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat’ ani v
rovine sukromného prava.

Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica Rady
a EP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide preto podla citovanej Smernice (¢l. 5
a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi.

V pripade, ze zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdéze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. (4€inny
v Case podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) sa rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu



spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativhe uvedené v prilohe €. 1 zakona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti délezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZzitie obchodnej praktiky
na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohfadavky podpisanim dohdd o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo drfia 29.11.2010, ktoré podpisali zalovani, siud hodnoti ako nekalu
obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného inétitutu a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Zze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitefa. Uznanie dlhu Zalovanymi, sud povaZzuje za pravne neucinné, pretoZe Zalovani
nemali vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do dohody o uzavreti
splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutony prejav véle
Zalovanych uznat dlh a nejde iba o vOlu uzavriet dohodu o splatkach so Zzalobcom. Z uvedeného je
zrejmé, ze pri dostatku informacii by zalovani uvedenu dohodu spojenu s uznanim dihu nepodpisali.
Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti Zalovanych nepoucil o nasledkoch podpisu
dohody a uznania. Sam iniciativne vyhladal Zalovanych, pricom zalovani v dobrej viere a snahe uhradit
dih v splatkach, podpisali formular, obsah ktorého im nebol Gplne zrejmy. Zalovanych vyhladal v mieste
ich trvalého bydliska, ako to vyplynulo z vypovede Zalovanych. V désledku takéhoto konania mohli byt
zalovani konfrontovani rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajicimi a aj pdsobenie tohto
prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanych v ich spravani, vysledkom ktorého bolo podpisanie formularove;j
predtlae uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s ciefom €o najskorSieho odchodu
pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v suvislosti s jeho zotrvanim v domacom
prostredi zalovanych, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt zalovanymi vykonany
bez naleZitého obozndmenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v kone€nom ddsledku k
ich zaviazaniu sa k dalSim povinnostiam a sufasne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z
prisludnych pravnych predpisov, ako je napr. prediZenie preml¢acej doby na uplatnenie prava Zalobcu,
o ktorych Zalovani nemali vedomost.

Zo samotného znenia dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovy dokument, ktory méa zdanlivo pésobit ako Ustupok Zalovanej strane vo forme povolenia
splatok dlhu, no jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premi&acej lehoty
na uplatnenie Zalobného naroku. Zo samotného textu predmetnej dohody vyplyva, Ze ide o formular,
ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neuritému poctu dlznikov a udaje o diZznikoch su nasledne do
formulara dopisované rukou. Ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj
zavazok, ale aby dosiahol moznost’ uhradzat svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je ciel sledovany
Zalobcom, nie v8ak Zalovanymi ako spotrebitefmi, ktory obsah formuldra nemdze nijako ovplyvnit.



Celé toto konanie vratane zabezpeCenia uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie
prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpedenia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie
vo€i zalovanym na pohfadavku, ktora sice je tvorena dlZnou istinou ku dfiu postupenia, no
prislusenstvom pohladavky spocivajucom jednak v urokoch z omeskania za niekolko rokov omeskania,
ako aj v trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia, ktora suma mdze v koneénom
dosledku niekolkonasobne prevysit diZznu sumu, ktord v kone€nom désledku budu musiet’ Zzalovani
uhradit.

Ak by zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu
o splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon a
pripadne eSte aj pristupenie k zavazku podla § 533 OZ. Takto vytvoreny formular pdsobi na spotrebitela
prinajmensom matuco, pri€om mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

Je mozZné konStatovat, Ze ide o nekalu praktiku zo strany Zalobcu, ak pri dohodach o uzavreti
splatkového kalendara navadza vo formularoch diZnika k uznaniu premi¢aného dihu. Naviac vyhlasenie
o tom, Ze ide o preml€any dlh a rovnako o jeho nasledkoch bolo Zalobcom dopredu pripravenym textom
v podobe formulara, ktory bol vytlateny drobnym pismom. Text vyhlasenia o premiéanom dihu splyva
a straca sa v dalSom texte formulara, o spdsobuje, ze bezny priemerne informovany spotrebitel si
ho nemusi vSimnuat, prehliadne ho a nepreéita si ho. Aj v pripade, Ze by uvedeny text precital a
nema pravnické vzdelanie, taZzko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych désledkov
uznania dlhu, najma prediZenia preml&acej doby.

KedZe sud zamer Zzalobcu dosiahnut vymoZitelnost pohfadavky podpisanim dohéd o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 29.11.2010, vyhodnotil ako nekalli obchodnu praktiku,
lebo pri uzavreti predmetnej dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a ¢estnosti, tak ako sa
nimi sud zaoberal a uviedol vySSie a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda absolltne
neplatny, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako uz bolo uvedené vySSie, zalobcom uplatnena
pohladavka bola premi¢ana uz ku diu 1.1.2009. Zalobca podal Zalobu na sude dha 2.7.2012, teda po
uplynuti vSeobecne;j trojrocnej premliCacej doby. Namietka premi¢ania tak bola vznesena dévodne, preto
sudu neostavalo iné, ako zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého G€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
udastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovani, ktori bola vo veci plne Uspe$ni sa zriekli prava na
nahradu trov konania, preto im sud ani nahradu trov nepriznal.

Vedlajsi ukastnik, ktory sa konania zu€astnil na strane plne uspeSnych Zalovanych si vy€islil v podani
doruéenom sudu dria 15.11.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1.000,73 eur.

Podla § 20c vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len ,vyhlasky“) za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli
vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podfa predpisov U¢innych do 30. juna 2013.



Pri tarifnej hodnote veci vo vySke 6.655,46 eur vedlajSiemu ucastnikovi v sulade s ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Suma 735,09 eur
pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika za tri ukony pravnej sluzby pri zakladne;j
sadzbe podla § 10 ods. 1 vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia, podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
v sume 237,34 eur, vyjadrenie zo dha 15.11.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky v sume 237,34
eur, u€ast na pojednavani dna 12.11.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky v sume 237,34 eur, z
rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 2x7,63 eur za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013 a v sume 1x7,81 eur za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013.

V zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc€astnika pozadovanu nahradu za stratu ¢asu za Cas
straveny cestou na pojednavanie dna 12.11.2013 zo Svidnika do Vranova n.T. a spat v rozsahu 5
polhodin x 13,01 eur, teda spolu v sume 65,05 eur.

Podla § 7 ods. 2 zakona & 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. Od 1.1.2009
ucinné opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vy3ku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu
0,183 eura.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika nahradu cestovného za cestu na pojednavanie
dfia 12.11.2013 zo Svidnika do Vranova n.T. a spat osobnym automobilom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC
v sume 32,70 eur (130 km, cena pohonnych latok 1,37 eur/l, spotreba 0,050/1km, nahrada 0,183/1km
- Vypocet: (0,183 eurx130)+ (0,050x130x1,37) = 32,70 eur.

DPH vo vySke 20% podla § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni G€innom po 1.6.2009 z odmeny a nahrad v sume
832,84 eur, tak predstavuje sumu 166,57 eur.

Pri ur€ovani cien pohonnych hmét sud vychadzal z predloZzeného pokladniéného dokladu o kupe
pohonnych hmét. Kombinovana spotreba vozidla Skoda Fabia, EC: PO 914 BC na 100 km podla
technického preukazu predstavuje 5 I. Vzdialenost medzi Svidnikom a Vranovom n.T. zistena podla
cestovnych poriadkov predstavuje 64 az 70 km.

Sud tak vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych priznal trovy konania v sume 999,41 eur.

Ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi uastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u¢elne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).



V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud poukazuje na skutoCnost, ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika bol doru€eny zalobny
navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po prestudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem
iného tento ucCastnik vzniesol namietku premi€ania, poukazal na pouzitu nekalu obchodnu praktiku,
poukazal na judikaturu sudov v obdobnych veciach a uviedol dalSie skuto¢nosti. Teda ak pri posudzovani
jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajsieho u€astnika sa posudzuje ich U€elnost ako vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, ze oba Ukony pravnej sluzby boli i¢elné. Ich ciefom bola
pomoc zalovanym ako spotrebiteflom a zlepSenie ich procesného postavenia v spore, a to najma ako uz
bolo uvedené, vznesenim namietky premi¢ania uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie
skutoCnosti, ktoré mézu mat za nasledok Uspech zalovanej strany- spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



