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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZigova 8, P.O. BOX 205,
Bratislava proti odporcovi: S. T.D., L.. X.X.XXXX, J. C. XX, T., zastipeny opatrovnikom p. K. K., G.
Okresného D. T. W. o zaplatenie 242,62 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 220,57 EUR,
zmluvnu pokutu 22,05 EUR, zakonny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 220,57 EUR od
21.8.2010 az do zaplatenia, nahradit trovy konania 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia 74,09 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 14.1.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu celkovej sumy 242,62 EUR s prisl.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dia 28.5.2009 s odporcom
Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, pricom odporca sa pOzicku vo vySke 729,-EUR zaviazal splatit formou
15 pravidelnych mesacnych splatok, pri¢om datum prvej dohodnutej mesacnej splatky pripadol na deri
20.6.2009. Datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pripadol na 20.8.2010, kedy nastala

konecna splatnost uveru. Odporca nesplatil Gver v dohodnutej lehote splatnosti.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok medzi spolo¢nostou Q. V. Y. a.s. a navrhovatefom ako
postupnikom zo dha 7.12.2012 bola pohladavka voci odporcovi vo vySke dlznej istiny 220,57 EUR s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou postupena navrhovatelovi.

Zalovana suma predstavuije istinu vo vyske 220,57 EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 22,05 EUR (10% z
diZnej Ciastky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok), urok z ome8kania vo vysSke 9% rocne
z dIznej sumy 220,57 EUR od 21.8.2010 do zaplatenia a Ziadal nahradit’ aj vzniknuté trovy konania a
trovy pravneho zastupenia.

Pretoze odporca sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, pri€om sudu sa nepodarilo zistit adresu, na
ktorej by sa zdrziaval, preto mu bola uznesenim &.k. 12C/171/2013-36 zo dna 6.9.2013 ustanovena za
opatrovnika p. K. K., G. Okresného D. T. W.. Opatrovnik p. K. na pojednavani dfa 12.11.2013 uviedla,
ze odporcu nepozna. Navrhla, aby sud po vykonani dokazovania rozhodol v zmysle zakona.



Navrhovatel ako listinny dbkaz do spisu predlozil Zmluvu o péZi¢ke uzatvorenu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, ktoru odporca podpisal dfia 25.5.2009. K tomu prilozil aj
Podmienky k Zmluve o p6Zic¢ke a doloZil aj prehlad uhrad za obdobie od 28.5.2009 do 7.12.2012.

Do spisu bola predlozena aj Zmluva o postipeni pohladavok uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a navrhovatefom zo dha 7.12.2012, ktorou navrhovatel preukazal aktivnu legitimaciu v
tomto konani.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, zZe odporca dfia 25.5.2009 poziadal pravneho zastupcu
navrhovatela o poskytnutie p6zi¢ky na zaplatenie tovaru o celkovej kipnej sume 729,-EUR. Na zaklade
jeho ziadosti mu pravny predchodca navrhovatela uvedenu p6zic¢ku poskytol s ro¢nou urokovou sadzbou
64,57 EUR. Odporca sa zaviazal pézi¢ku splatit 15 mesacnymi splatkami po 58,06 EUR. Prva splatka
mala byt uhradena dna 20.6.2009. Datum splatnosti poslednej splatky pripadol na dern 20.8.2010.
Odporca nesplatil tver v dohodnutej lehote splatnosti, t.j. ku dfiu 20.8.2010, od nasledujuceho dnia je
odporca v omeskani so zaplatenim celkového nedoplatku na istine vo vyske 220,57 EUR. Nezaplatil ani

urok z omeSkania a zmluvnu pokutu.

Navrhovatefom uplatnena pohladavka v sume istiny 220,57 EUR s prisluSenstvom je vypocitana ako
rozdiel medzi celkovou vyskou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 429,75 EUR, po odpoéitani
pokut a poplatkov v sume 209,18 EUR, ktorych zaplatenie nie je predmetom tohto konania. Z uvedeného
dovodu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na istine vo vySke 220,57 EUR.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V €lanku 12 bod 12.2 Podmienok k Zmluve o p&Zi¢ke si u€astnici dohodli, Ze navrhovatel je opravneny
pozadovat od odporcu zmluvnu pokutu v pripade, ak sa odporca dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 10% z diznej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Odporca vycislil zmluvnu pokutu z nezaplatenej sumy istiny, t.j. zo sumy 220,57 EUR, pricom 10%
z tejto sumy predstavuje 22,05 EUR. Tuato sumu Ziadal priznat, preto sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 22,05 EUR.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 vy38ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit poslednu splatku p6zic¢ky do dria 20.8.2010. KedZe k tomuto driu
nesplatil sumu 220,57 EUR, nasledujucim dfiom sa dostal do omes&kania, preto sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi aj zakonny 9%-ny ro€ny urok z omeskania od 21.8.2010 az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo veci mal plny uspech navrhovatel, preto sud zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi vzniknuté trovy
konania vo vyske 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj k ndhrade trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci a napisanie Zaloby, pricom za
kaZdy ukon mu priznal odmenu vo vy8ke 23,24 EUR, k tomu mu priznal 2 x reZijny paudal po 7,63 EUR.
Kedze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, sid odmenu a rezijny pausal zvysil o 20% DPH.
Spolu sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastdpenia vo vyske 74,09 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |, v dvoch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



