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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave samosudkyniou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Mestska &ast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 00 603 201, zast.
advokatom JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., Bratislava, Nam. Slobody 10, proti odporcovi: K..
K. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. - N., kontaktna adresa N. restante XX, posta XX, XXX XX D. XX, o
zaplatenie 2 764,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 764,82 € spolu 8,75 % urokom
z omeSkania ro€ne z diznej sumy 2 318,15 € od 01.10.2012 do zaplatenia a zaplatit trovy konania v
sume 165,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 25.01.2013 sa navrhovatel domahal zaviazat odporcu k zaplateniu sumy
2 764,82 €, pozostavajucej z nedoplatku uhrad za plnenia poskytované s uzZivanim bytu a to titulom
nedoplatku na platbach rovnajucim sa najomnému za odbyvané mesiace 01-12/2010 a 01-08/2011 v
sume 903,60 € a za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie mesiacov 6-12/2010 a 1-8/2011 v sume
1 414,55 €. Navrhovatel v Zalovanej istine si uplatfiuje urok z omeskania v sume 446,69 €.

Odporca zasielky v mieste trvalého bydliska nepreberal, preto mu sid na konanie ustanovil podla § 29
ods. 2 O. s. p. opatrovnika. Opatrovnik sa voci uzneseniu o ustanoveni opatrovnika odvolal, s tym, ze
oznamil adresu kde sa odporca zdrzuje a ziadal ho zrusit, nakolko pominuli ddvody pre jeho ustanovenie.

Sud uznesenim €. 10C 243/2013-50 zo dnia 02.10.2013 uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil podla
§29 0ds. 4 O. s. p.

Odporca nepoprel, Ze ma vo&i navrhovatelovi dih, ale namietal jeho vy$ku. Ziadal vy$ku nedoplatku
upravit' a to i z dévodu, Ze v evidenénom liste bola zapisana ako byvajuca i jeho dcéra, ktora v byte v
Zalovanom obdobi nebyvala.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, Najomnou zmluvou
zo dna 20.05.2002, vyuctovanim za rok 2010, 2011, sumarnou analyzou platieb od 01.01.2010 do
15.09.2012, evidenénym listom z januara 2005, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 8C
7/2007, 9C 390/2006, zaznamom zo dfia 17.08.2011 Protokolom o odovzdani bytu, ostatnymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



Odporca bol uzivatefom bytu na zaklade Najomnej zmluvy zo dfia 20.05.2002, na zaklade ktorej mu
navrhovatel prenechal do uzivania byt €. XXX, v D., na K. €. XX, na 8. poschodi.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 9C 390/2006 zamietol sud navrh odporcu
o neplatnost’ vypovede najmu bytu, ktord mu dal navrhovatel dfa 26.08.2005. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 19.05.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢&. k. 8C 7/2007 zo dna 16.09.2009, bola odporcovi
ulozena povinnost predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 17.06.2011. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, ze UcCinky vypovede najmu
nastali dhom pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud zamietol sud navrh odporcu o neplatnost vypovede
najmu bytu, teda dfiom 19.05.2009 priC¢om aj do tejto doby byt uzival bez pravneho dévodu. Odporca
byt odovzdal dobrovolne az dra 08.09.2011.

Navrhovatel vymaha nedoplatky titulom bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku na platbach
rovnajucim sa najomnému za odbyvané mesiace 1-12/2010 a 1-8/2011 v sume 903,60 € a za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie mesiacov 6-12//2010 a 1-8/2011 v sume 1 414,55 €.
Ziskaného uzivanim bytu bez pravneho dévodu po uplynuti vypovednej lehoty v Zalovanom obdobi.

Podla § 671 Obé&. zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podfa zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajate;j.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Sud mal preukazané, ze odporca v byte byval bez pravneho dévodu v zalovanom obdobi, svoju
povinnost’ platit uhrady rovnajuce sa vy3ke najomného neplinil a tieto nedoplatky a nedoplatok z
vyuctovania sluzieb doposial nezaplatil Sud ho preto k tejto povinnosti zaviazal tak, ako je vo vyroku
rozsudku uvedené titulom bezddévodného obohatenia tym, Zze Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne
priznal od 01.10.2012 t. j. nasledujuci def po dni, ku ktorému boli uroky z omeSkania
vycislené. Navrhovatel v zalovanej istine si uplatiiuje Urok z omeskania v sume 446,69 € za obdobie
od 15.03.2010 do 30.09.2012. Odporca v byte byval bez pravneho dévodu nielen v Zalovanom obdobi
ale uz od 19.05.2009.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskania s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud priznal Urok z omeskania tak ako je vo vyroku rozsudku uvedené podla § 517 obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platnom €ase vzniku omeskania.

Obranu odporcu, Ze v byte bola prihlasena jeho dcéra bez jeho vedomia a tato v byte s nim v Zalovanom
obdobi nebyvala, sud posudil za irelevantnu, nepreukazanu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a uspeSnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 165,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 50 €. Sud priznal odmenu v tejto sume na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory s poukazom na nepriazniva finanénu situaciu na strane odporcu si plnu nahradu v
sume 571,30 € neuplatnil. Odmena by mu prislichala za 4 ukony pravnej pomoci, ked hodnota ukonu
vyCislena zo sumy 2 764,82 € predstavuje sumu 111,21 € nasledovne v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Zb. v platnom zneni.

Podla § 149 O. s. p. sa odmena trov pravneho zastupenia plati advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,

- musi byt podpisané a datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O. s. p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



