Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/28/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4013200329

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4013200329.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. W. Y., Q. XXX/XXX, Z.
R. Q., zastupeného advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o0., Stefanikova 57, Nitra, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo drna 22. februara 2013 ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328,
takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe zo dfia 15. 04. 2013 Ziadal, aby sud preskimal a zru$il rozhodnutie
Zalovaného zo dria 22. 02. 2013 ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328, ako i rozhodnutie
zo dna 25. 02. 2013 ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369, vratane preskumania postupu,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti. Uviedol, Ze dria 01. 06. 2010 mu bola doru€ena vypoved
zamestnavatela z pracovného pomeru a nasledne poziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, o ¢om rozhodol Urad prace socialnych veci a rodiny v Nitre dita 07. 10. 2010 pod &.
NI/2010/16804. Nasledne podal na prislusSny sud zalobu o urenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy.
Okresny sud v Nitre vo veci rozhodol medzitym rozsudkom drfia 26. 04. 2012 &. k. 7C/281/2010-205
tak, ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi diia 01. 06. 2010, je neplatna. Zaroven sud
urcil, Ze nemozno od zalovaného (zamestnavatela zalobcu) spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval. Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory dria 06.
09. 2012 rozsudkom &. k. 9C0/165/2012-259 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v €asti o neplatnost
vypovede a v ostatnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie.

Na zaklade pravoplatného rozsudku sudu ohladne neplatnosti vypovede poziadal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote (t. j. 90 dni od pravoplatnosti vy$Sie oznaceného rozsudku Krajského sudu v Nitre)
Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Nitre o obnovu konania, nakolko na to existuje zakonny dévod
podla ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe vysli najavo nové skutognosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie
a nemohli sa uplatnit v konani na spravhom organe prvého stupna, ktoré bolo ukonené vydanim
pravoplatného rozhodnutia dna 07. 10. 2010 pod €. NI/2010/16804.



Zalobca je toho nazoru, Ze uplatnenie pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 06.
09. 2012 v pravoplatne ukonenom spravnom konani je mozné iba obnovou tohto konania podla
vy$8ie citovaného zakona. TaktieZ sa odvolal proti rozhodnutiu o vyradeni z evidencie uchadzacov o
zamestnanie zo dfia 02. 01. 2013 ¢&. NR1/RSS/ZAM/2012/14994/45413 a odvolaci organ rozhodol dna
25. 02. 2013 pod €. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369. Rozhodnutie Zzalovaného povazuje
za nezakonné, v désledku ¢oho bol ukrateny na svojich pravach, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 3, 4,
§ 32 0ds.1 a § 46 z&k. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie Zalovaného zo dria 22. 02. 2013 pod ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328 je v
rozpore s vysSie citovanym zakonom, pretoze boli napinené podmienky pre povolenie obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, a to:

- pravoplatné rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre zo difa 07. 10. 2010 pod &.
N1/2010/16804,

- Ziadost o obnovu konania podana v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Nitre,

- zakonom vymedzeny dévod obnovy konania podfa ust. § 62 ods. 1, pism. a/ vySSie citovaného zakona,
t. j. vySli najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa
uplatnit v konani bez zavinenia u€astnika - pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre,

- skuto€nost, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 01. 06. 2010 je predmetom sudneho konania,
bola znama uz pri podani ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie zo dna 07.
10. 2010,

- zamestnavatel potvrdil Zalobcovi dobu zamestnania od 01. 10. 1995 do 31. 01. 2013,

- zamestnavatelovi vznikla povinnost doplatit Zalobcovi vSetky odvody a poistenie za obdobie neplatne
skon&eného pracovného pomeru,

- 8tat by mal Ziadat na zaklade pravoplatného rozsudku od zamestnavatela refundaciu vsetkych
nékladov, ktoré vynaloZil.

Z tychto dévodov sa zalobca odvolal i proti rozhodnutiu o vyradeni z evidencie uchadzacov o
zamestnanie a ziadal, aby bol z evidencie vyradeny dhom zaradenia, t. j. 01. 10. 2010, pric¢om
Zalovany rozhodnutim zo dfia 25. 02. 2013 pod ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369
zamietol odvolanie Zalobcu, ¢o je v rozpore s ust. § 3, 4, § 32 a § 46 vySSie citovaného zakona.

Zalobca v Zalobe taktieZ uviedol, Ze spravny organ prvého stupria prerusil konanie vo veci zaradenia
do evidencie uchadzacov o zamestnanie za¢até dna 04. 02. 2013. Zamestnavatel zmaril rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dnha 06. 09. 2012 tym, Ze mu dorudil vypoved z pracovného pomeru dha
30. 10. 2012 a vyhol sa tak povinnosti pridelovat mu pracu a platit mzdu, preto podal Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dfia 30. 10. 2012 a konanie sa vedie pod sp. zn.
15Cpr/2/2013.

Nevydanim rozhodnutia o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nemdze Cerpat’ davku v
nezamestnanosti, neplati mu nikto zdravotné poistenie a nema Ziadny prijem.

Nakolko zalobca v ramci jednej zaloby, vedenej spod sp. zn. 11S/28/2013, navrhol preskumat
a zrusit dve rozhodnutia Zzalovaného, a to rozhodnutie zo dra 22. 02. 2013 & UPS/US1/
SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328 a rozhodnutie zo dia 25. 02. 2013 ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/
BEZ/2013/3008/6369, sud vylucil preskumanie rozhodnutia zo dra 25. 02. 2013 na samostatné konanie,
ktoré sa vedie na tunajsom sude pod spisovou znackou 11S/36/2013.



Zalovany podal v predmetnej veci (t. j. vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/28/2013 o preskumanie
zakonnosti jeho postupu a rozhodnutia zo dha 22. 02. 2013 ¢&. UPS/US1/SSZOPCSSZ/
BEZ/2013/2631/5328) pisomné vyjadrenie zo dia 04. 06. 2013, v ktorom poukazal na priebeh spravneho
konania vo veci Ziadosti Zalobcu o jeho zaradenie do evidencie uchadza&ov o zamestnanie, ktoru si podal
dria 07. 10. 2010 a spravny organ prvého stupria o nej rozhodol dia 07. 10. 2010 pod &. NI1/2010/16804
tak, Zze zalobcu zaradil do evidencie dfiom 01. 10. 2010. Zalobca uZ v podanej Ziadosti uviedol, Ze
vedie spor so zamestnavatefom o neplatnost skonenia pracovného pomeru. Dfia 04. 12. 2012 si
podal Ziadost o obnovu konania vedeného pod €. NI/2010/16804, v ktorom bol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, a to na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 06. 09. 2012 &. k.
9C0/165/2012-259. Spravny organ prvého stupfa rozhodnutim zo dha 23. 01. 2013 &. NR1/
RSS/ZAM/2013/13735 nepovolil obnovu konania vo veci pravoplatného rozhodnutia o zaradeni zalobcu
do evidencie uchadzalov o zamestnanie. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodol Zalovany dfia
22. 02. 2013 pod €. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328 tak, ze odvolanie zZalobcu zamietol
s poukazom na neexistenciu dévodu na povolenie obnovy konania a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu potvrdil.

Zalovany v podanom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 06.
09. 2012 ¢&. k. 9 Co/165/2012-259 nemozno povazovat za novu skutoCnost, resp. dbkaz, ktory by
mohol byt dévodom pre obnovu konania, s poukazom na ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Toto zakonné ustanovenie ma na zreteli také
skutoCnosti, ktoré existovali v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorého sa dévod obnovy konania tyka. Za
novl nemozno povazovat skuto¢nost, ktora vznikla az po vydani pravoplatného rozhodnutia, ktorého
sa obnova konania tyka. K urCeniu skutoCnosti, Ze vypoved dana zalobcovi jeho zamestnavatelom
je neplatna, doSlo az po pravoplatnom rozhodnuti o zaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacCov
0 zamestnanie a neexistoval teda zakonny dévod na povolenie obnovy konania. Obnova konania
slizi na napravu nezakonnych rozhodnuti, priCom rozhodnutie o zaradeni Zalobcu do evidencie
uchadzacov o zamestnanie bolo vydané v sulade so zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Otazka vyradenia uchadzacov o
zamestnanie, ktori vedu spor so zamestnavatelom, z evidencie uchadzacov o zamestnanie je upravena
v ust. § 36 ods. 1, pism. o/ vysSie citovaného zakona, podla ktorého urad vyradi uchadzaca z evidencie
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

Zalobca si diia 04. 02. 2013 opat podal Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie
z dévodu, Ze zamestnavatel mu dal novu vypoved zo dna 30. 10. 2012 a znovu si podal Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede. Na zaklade tejto Ziadosti bol Zalobca opatovne zaradeny do evidencie
driom 01. 02. 2013, a to rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zo dna 15. 04. 2013 ¢. NR1/
RIPS/ZAM/2013/17097. K preruseniu konania o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie bolo
potrebné pristupit z dovodu, Ze v €ase podania novej Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti predchadzajucemu
rozhodnutiu zo dna 02. 01. 2013 ¢. NR1/RSS/ZAM/2012/14994/45413 o vyradeni z evidencie
uchadzacov o zamestnanie a proti rozhodnutiu zo dfia 23. 01. 2013 &. NR1/RSS/ZAM/2013/13735 o
nepovoleni obnovy konania.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol a jeho rozhodnutie zo dia 22. 02. 2013 &. UPS/US1/
SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328 potvrdil.

Zalobca v podani zo diia 16. 07. 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil odévodnenie
Zaloby a uviedol, ze sa domaha preskumania a zruSenia dvoch rozhodnuti Zalovaného, a to rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na obnovu konania a rozhodnutia, ktorym bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Na zdklade tychto rozhodnuti bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01. 10. 2010 do 18. 09. 2012 napriek tomu, Zze rozsudkom sudu bola uréena neplatnost
vypovede danej mu zamestnavatefom, ¢o znamena, zZe v uvedenom obdobi bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a zaroven bol i v pracovnom pomere k svojmu zamestnavatelovi. Takyto
stav je zmatocny a jeho napravu, teda obnovenie stavu pred jeho zaradenim do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie mozno podla nazoru zalobcu dosiahnut len zruSenim oboch Zalobou napadnutych



rozhodnuti. Trvanie pracovného pomeru od 01. 10. 1995 do 31. 01. 2013 potvrdil i zamestnavatel
Zalobcu. Rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede doSlo k deklarovaniu po celt dobu existujuceho
pravneho stavu, nejde teda o konstitutivhe rozhodnutie, ktorym by sa zakladal novy pravny stav a
uginky neplatnosti vypovede nastavaju ex tunc, teda spatne ku diu podania vypovede. Pravoplatnym
rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede doSlo k naplneniu dévodu obnovy konania, pretoZze ide o
nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie o zaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a ktoré sa nemohli v konani uplatnit bez zavinenia Zalobcu ako uc¢astnika
konania. NemozZno sa stotoznit’s argumentaciou Zalovaného, Ze tieto skuto€nosti v ase podania Ziadosti
o zaradenie do evidencie uchadzalov o zamestnanie neexistovali. Tieto nové skutoCnosti a dokazy
ohladne neplatnosti vypovede v tom &ase uz existovali, ale v inej podobe, a to v podobe jeho oznamenia,
Ze vedie spor so zamestnavatelom o neplatnost vypovede zo strany zamestnavatela. Uginky neplatnosti
vypovede by teda nastali spatne ku dfiu podania vypovede a u¢elom rozhodnutia sudu bolo napravit
sporny stav, €o v Ziadnom pripade nemdze byt na ujmu zalobcovi.

Zalobca vo svojom podani poukézal i na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a/ zak. &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov, v
zmysle ktorého nie je uchadzaCom o zamestnanie zamestnanec, ak v ods. 2 pism. a/ tohto zakona nie je
ustanovené inak. Nie je teda mozné byt su€asne zamestnancom a zaroven uchadzaom o zamestnanie.
Zalovany nespravne pravne vec posudil, ked nevyhovel jeho Ziadosti o obnovu konania a ked o jeho
vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie rozhodol az ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti vypovede, v désledku Coho nastal stav, ked Zzalobca bol v obdobi od 01. 10. 2010 do 18. 09.
2012 uchadzacom o zamestnanie a zarovern zamestnancom.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 22. 02. 2013, ako i konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu podla § 247 ods. 1 a nasl. OSP v rozsahu dévodov zaloby a dospel k zaveru, ze podana
Zaloba nie je dévodna, a preto ju podia § 250j ods. 1 OSP zamietol. Sud takto rozhodol po vykonanom
pojednavani rozsudkom v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného, su€astou ktorého je i spis prvostupriového
spravneho organu, sud zistil, Ze Zalobca si dfia 07. 10. 2010 podal Ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, v ktorej uviedol, Ze posledny zamestnavatel mu dal vypoved (ktoru zaroven
i predlozil) podlfa ust. § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace a so zamestnavatelom vedie spor
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru. Dria 07. 10. 2010 spravny organ prvého stupna vydal
rozhodnutie &. k. NI/2010/16804, ktorym bol Zalobca zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie
driom 01. 10. 2010. V podani zo dia 25. 10. 2010 Zalobca spradvnemu organu oznamil, Ze na zaklade
predmetnej vypovede mal jeho pracovny pomer skongit 30. 09. 2010 a do 30. 11. 2010 je opravneny
podat Zalobu o uréenie neplatnosti, ktord pripravuje. Zalobca po ukonéeni sporu so zamestnavatelom
Ziadost'ou zo dria 30. 11. 2012 (doru€enou spravnemu organu prvého stupria dfia 04. 12. 2012) poziadal
0 obnovu konania vo veci rozhodnutia zo dria 07. 10. 2010 pod €. k. NI/2010/16804. Prilohou Ziadosti
Zalobcu bol medzitymny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha 26. 04. 2012 &. k. 7C/281/2010-205,
ktorym sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi jeho zamestnavatelom dria 01. 06.
2010, je neplatna a zaroven urcil, Ze od zamestnavatela Zalobcu nemozno spravodlivo poZadovat, aby
Zalobcu nadalej zamestnaval a o naroku Zalobcu na nahradu mzdy a o trovach konania sud rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti. Na zaklade odvolania oboch u€astnikov konania vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Nitre dfia 06. 09. 2012, ktory rozsudkom &. k. 9C0/165/2012-259 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti urenia, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi jeho zamestnavatelom dna
01. 06. 2010 je neplatna a v ostatnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

V podanej ziadosti zo difia 30. 11. 2012 Zalobca ziadal o obnovu konania vo veci jeho zaradenia do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a to z ddvodu platnosti trvania pracovného pomeru, pricom taktiez
ziadal nastavit’ stav pred zaradenim do evidencie. Dfia 02. 01. 2013 sa zalobca zucastnil konania na
spravnom organe, kde s nim bola spisana zapisnica a dfa 23. 01. 2013 spravny organ



prvého stupfia vydal rozhodnutie €. k. NR1/RSS/ZAM/2013/13735, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu a
obnovu konania vo veci jeho zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nepovolil. V podanom
odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie je v rozpore s ust. § 62 ods. 1 pism. a/
z&k. €. 71/1967 Zb., pretozZe vysli najavo nové skutoénosti ohfadne ukon&enia jeho pracovného pomeru
vypovedou zo dria 01. 06. 2010, ktora je neplatna podla rozsudku Krajského sudu v Nitre, o malo
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohlo sa v konani uplatnit bez zavinenia Zalobcu. Ziadost o obnovu
konania bola podana v lehote zakonom stanovenej. Poukazal na ust. § 6 ods. 2, pism. a/ zak. &. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ust. § 4 tohto zakona s tym, Ze ak je vypoved neplatna, nebolo naplnené ust. § 4 vyssie citovaného
zdkona a nemohol byt zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ked mu trval pracovny pomer.
Ziadal zrusit rozhodnutie zo dfia 23. 01. 2013 a nariadit obnovu konania.

Na zaklade odvolania zalobcu vo veci rozhodoval zalovany, ktory dia 22. 02. 2013 vydal rozhodnutie €.
UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328, ktorym odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu zo dha 23.
01. 2013 zamietol a toto rozhodnutie potvrdil.

Ulohou stidu v predmetnej veci bolo posudit, & boli alebo neboli spinené podmienky na obnovu konania
podla ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a
zaroven posudit zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dfia 22. 02. 2013, ako i spravnost jeho
pravnych zaverov v konani o Ziadosti Zalobcu o obnovu konania vo veci jeho zaradenia do evidencie
uchadzaov o zamestnanie (ktoré bolo ukonéené vydanim rozhodnutia zo dia 07. 10. 2010 &. NI pod
€. NI/2010/16804 a ktorym bol zalobca zaradeny do tejto evidencie diiom 01. 10. 2010), ktorej spravne
organy nevyhoveli a obnovu konania nepovolili.

Podla § 34 ods. 1, 2 pism. a/ zak. &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov plathom do 30. 11. 2010 (teda v ¢ase zaradenia
Zalobcu do evidencie uchadzaov o zamestnanie), uchadza¢ o zamestnanie, ktory sa uchadza na
zaklade osobného podania pisomnej Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na
urade, v ktorého uzemnom obvode ma trvaly pobyt, zaradi sa do evidencie uchadzagov o zamestnanie
odo dina osobného podania pisomnej Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Ak uchadzac o zamestnanie poziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie do siedmich
kalendarnych dni odo dria skon€enia zamestnania, zaradi sa do evidencie uchadzacov o zamestnanie
odo dna nasledujuceho po skonéeni zamestnania.

Podla § 34 ods. 3 vySSie citovaného zakona, podla odseku 2 sa postupuje aj pri zaradeni do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie u obcana, ktory vedie so zamestnavatelom sudny spor o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, konanie
pred spravnym orgdnom ukon&ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh u¢astnika konania
obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli
sa v konani uplatnit bez zavinenia U¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa Uc¢astnikovi konania odfiala moznost zuc€astnit sa na
konani, ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu€eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;



e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

Spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskdmani
rozhodnutia vSeobecny zaujem.

Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucCastnikovi konania udeleny suhlas na
obdianskopravne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Krajsky sud v Nitre v intenciach vys8ie citovanych ustanoveni zakonov preskumal rozhodnutie
zalovaného zo dna 22. 02. 2013 ¢. UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328, ako i postup
predchadzajuci vydaniu tohto rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ,
ale i prvostupfiovy spravny organ postupovali v konani o Ziadosti Zalobcu zo dria 30. 11. 2012 o
obnovu konania vo veci jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie (ktoré bolo ukoncené
vydanim rozhodnutia zo dia 07. 10. 2010 pod €. k. N1/2010/16804) v sulade so zakonom. Je nesporné,
Ze Zalobca bol diiom 01. 10. 2010 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, priCom uz v
¢ase rozhodovania o jeho zaradeni, t. j. dha 07. 10. 2010 bolo zname, Ze vedie so zamestnavatelom
sudny spor o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru. TaktieZ je nesporné, Ze Zalobca bol v tomto
sudom spore uspesny, a to v €asti o urCenie, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktori mu dal jeho
zamestnavatel dna 01. 06. 2010 je neplatna, pri€om rozsudok Okresného sudu Nitra zo dnha 26. 04.
2012 ¢&. k. 7C/281/2010-205 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 06. 09. 2012 &. k.
9C0/165/2012-259 nadobudol v tejto Casti pravoplatnost dna 18. 09. 2012. Na zaklade tychto rozsudkov
sa Zalobca domahal obnovy konania vo veci jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie z
dovodu platnosti trvania jeho pracovného pomeru s Polnohospodarskym druZzstvom Ivanka pri Nitre a
Ziadal nastolit’ stav pred zaradenim do evidencie. Z podanej Zaloby, ako i z jeho odvolania zo dna 04. 02.
2012 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 23. 01. 2013 (ktorym nebolo vyhovené
jeho Ziadosti o obnovu konania vo veci zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie a obnova
tohto konania nebola povolena) vyplyva, Ze Zalobca sa domahal obnovy konania podrla ust. § 62 ods. 1
pism. a/ zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Za novu skuto¢nost, ktoru
bez svojho zavinenia nemohol uplatnit v pdvodnom konani o jeho zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie povazoval vysSie oznaceny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 26. 04.
2012 a Krajského sudu v Nitre zo dia 06. 09. 2012.

Institat obnovy konania v zmysle ust. § 62 ods. 1 pism. a/ vysSie citovaného zakona je mimoriadnym
opravnym prostriedkom v pripadoch, ak nové skutoCnosti a dbkazy privodia alebo mézu privodit
skutkovd zmenu v konani. Novymi skuto¢nostami alebo dékazmi sa rozumeju také skuto€nosti alebo
dbkazy, ktoré ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit bud vébec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal,
alebo preto, ze ich nemohol uplatnit bez vlastnej viny. Za nové skuto¢nosti alebo dbkazy na ucely
obnovy konania vS8ak nemozno povazovat také skuto¢nosti alebo dbkazy, o ktorych u€astnik v Case
pévodného konania vedel, ale z akéhokolvek dévodu ich neuplatnil. Zaroven treba zddraznit, ze novymi
skuto¢nostami su len také skutoCnosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho
organu, pretoze len na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Ak by tieto skuto¢nosti vznikli az
po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia, nemohli by byt dévodom na obnovu konania.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného je preukdzané a nepochybné, Ze vyssie oznaceny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 26. 04. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dna 06. 09. 2012 nemézZe byt takou skutoénostou alebo dékazom, ktory by odévodfoval
obnovu konania vo veci zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukonceného v roku
2010, nakolko tieto rozsudky v €ase rozhodovania spravneho organu o zaradeni Zalobcu do evidencie,
t. j. ku driu 07. 10. 2010 neexistovali, a z toho dévodu ich Zalobca nemohol v pévodnom konani uplatnit
a spravny organ na ne v pévodom konani nemohol ani prihliadat. Zalobcom tvrdeny dévod obnovy
konania (existencia pravoplatnych rozsudkov sudov vo veci ur€enia neplatnosti vypovede danej mu
jeho zamestnavatelom) teda nemozno povazovat za taku skuto¢nost alebo dbkaz, ktory tu existoval
uz v roku 2010, teda v ase pdvodného konania vo veci jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Na tomto kon&tatovani nemdze ni€ zmenit ani nazor Zalobcu alebo jeho presvedcenie
(prezentované v jeho podani zo dia 16. 07. 2013, ktorym dopinial dévody Zaloby), Ze nim tvrdené nové



skuto€nosti alebo dékazy existovali uz v Ease pévodného konania, ale v inej podobe, a to v podobe jeho
oznamenia spravnemu organu, Ze vedie spor so zamestnavatefom ohladne neplatnosti vypovede danej
mu zamestnavatelom.

Sud po oboznameni sa so samotnymi dévodmi zaloby doplnenymi po pravnej stranke v podani zo dna
16. 07. 2013 a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze rozhodnutim zalovaného zo dha 22. 02. 2013 zalobca nemohol byt poSkodeny na svojich pravach.
Toto rozhodnutie, ako i rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dria 23. 01. 2013 vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri€om spravne organy sa podaniami zalobcu v predmetnej
veci désledne zaoberali a v zmysle zakona i rozhodli. V ich postupe sud nezistil Ziadne pochybenia
ani porusenie zakladnych pravidiel a zasad spravneho konania ako to tvrdil zalobca. Zaver, ktory urobil
spravny organ prvého stupfia zo zistenych skutkovych okolnosti v rozhodnuti zo dfia 23. 01. 2013 a
Zalovany ustalil v Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dfia 22. 02. 2013, zodpoveda zasadam logického
myslenia a je v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov, upravujucimi obnovu konania. S poukazom na uvedené potom i sud je toho nazoru, ze
nebol dany zakonny dévod na obnovu konania vo veci zaradenia zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie v zmysle ust. § 62 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zakona, ako sa mylne domnieval
zalobca, nakolko nim tvrdeny dévod obnovy tohto konania nemozno povazovat za taku skutoCnost,
resp. dokaz, ktory existoval uz v Case pdvodného konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa v podani zo diia 15. 04. 2013 domahal toho, aby mu sud priznal oslobodenie od stidneho
poplatku. O tejto jeho ziadosti vSak sud nerozhodoval, nakolko konanie v predmetnej veci je oslobodené
od poplatku, a to podla § 4 ods. 1, pism. c/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na NajvysSi sud SR v Bratislave, cestou podpisaného sudu

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



