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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO : 36 862 711, so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14,, proti odporcovi : M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Z., H. X, o zaplatenie
istiny 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateloviistinu vo vyske 108,98 € s 9 % urokom rocne z tejto sumy
od 28.02. 2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 € titulom sudneho poplatku
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 87,44 € pravnemu zastupcovi navrhovatela advokatskej
kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO 36862711, so sidlom Bratislave, Soltésovej 14, véetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

Sud konanie v €asti istiny 139,97 € s 9 % ro€nym Urokom z tejto sumy od 28.02.2010 zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom, podanym na sud dna 16.11.2012 sa domahal navrhovatel voci odporcovi uhrady pohladavky
pbévodne vo vyske 248,95 € s 9 % rocnym urokom od 28.02.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, vSetko titulom plnenia zo Zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ktora pohladavka bola
postupena zo spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. dfia 16.12.2011 na navrhovatela pod referenénym &islom
1.91842387.Navrhovatel poukazal, ze odporca ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetnu
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi, kde sa odporca zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fAu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Takisto bola pisomne
dohodnuta zmluvna pokuta v dodatku o pripojeni pre pripad, Ze by odporca nedodrzal konkrétne uréené
povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku a vSeobecnych podmienok. Odporca
vSak uvedené povinnosti neplnil, riadne a v€as neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby, faktiru vystavenu
navrhovatelom vo vySke 248,95 € ( 7499,87 SK), splatni 27.02.2010 neuhradil, teda v ¢ase postupenia
pohfadavky na navrhovatela uvedena Ciastkach nebola zaplatena a Cini Zzalovanu istinu. Navrhovatefl
sa domahal aj prislusenstva pohladavky, nakolko odporca sa dostal s plnenim do omeskania, teda
navrhovatel si narokoval 9 % roCne z predmetnej istiny za obdobie od 28.02.2010 do zaplatenia.
Navrhovatel pripojil kopiu zmluvy o pripojeni, jej dodatok, konkrétnu fakturu Cislo 7001166199, splatnu
27.02.2010, ktorej predmetom bola zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €, dalej prehlad poplatkov a
prevadzky, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika¢nych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-mobile Slovensko a.s. a domahal sa nahrady trov konania.



Dha 21.012.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS svoj vstup do tohto
konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, nasledne podanim doslym na sud 26.06.2013
oznamilo, Ze z konania vystupuje. Podanim doslym na sud 02.08.2013 pravny zéstupca navrhovatela
namietal vstup tohto subjektu do konania, o ktorych namietkach sud rozhodol uznesenim zo dha
19.08.2013, &.k. 7C 77/2013 - 41 a konanie o navrhu na nepripustenie vstupu vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu zastavil ako bezpredmetné, s poukazom na skutoénost, Ze v ¢ase podania namietky
uz Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS uz nebolo u¢astnikom tohto konania.

Podanim doslym na sud 16.09.2013 vzal navrhovatel navrh v €asti zmluvnej pokuty pokuty vo vySke
139,97 € s prisluSenstvom spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit, zotrval len na istine 108,98 €
vratane prisluSenstva, sucasne dolozil sudu okrem iného aj aktualne vSeobecné podmienky, dodaci list
z 15.01.2009, zmluvu o postupeni aj so zoznamom postupenej pohladavky.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na termin pojednavania sa nedostavil napriek skuto€nosti, Ze tento vzal
na vedomie na predchadzajucom pojednavani, neospravedinil sa.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s pdvodnou
zmluvou a jej dodatkom, faktdrou, zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj ostatnym spisovym
materialom a zistil, ze navrh je dévodny.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, ze v oddiely Sa, vo vliozke ¢.
1238/B je zapisana obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A od 16.12.1996. Dna 17.06.2010 bola uzatvorena zmluva o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice €.
N 187/2010, Nz 21818/2010-NCRIiS 22142/2010 medzi zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
KaradZi¢ova 10, Bratislava, ktora na zklade tejto zmluvy o zlu€eni sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava. Obchodna spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s., Bratislava bola diiom 01.07.2010 vymazana z Obchodného registra v celom rozsahu.
Na zaklade zmluvy zo dhna 16.12.2011 doslo k postipeniu pohladavok zo strany Slovak Telekom, a.s.
na navrhovatela, obsahom postupenych pohladavok bola aj pohfadavka voci odporcovi.

Odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatelfa dna 15.01.2009 zmluvu o pripojeni vratane
dodatku k tejto zmluve, na zaklade, ktorej pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny
telefon znacky Nokia za 0,02 €, priCom tento mal hodnotu 109 €. V dbsledku neplnenia si povinnosti
zo strany odporcov ( uhrada faktdr ) mu bola odpojena SIM karta a pravny predchodca navrhovatela
si uplatnil narok na zmluvnu pokutu v pévodne Zalovanej vySke. V priebehu konania pred otvorenim
pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel Ciasto€ne navrh spat a to o sumu prevysSujiucu hodnotu
mobilného telefénu po odpocte odporcom zaplatenych 0,02 euro, uvedenému sud vyhovel podla § 96
ods. 1,3 O.s.p..

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi, jedna sa o tzv. synalagmaticky
zavazok, a to s poukazom na Zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohlfadavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Predmetom Zaloby
je plnenie zo zmluvy, pricom ide o tzv. synalagmaticky zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednavaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze doS$lo k uzavretiu riadnej zmluvy a jej dodatku,
odporca vSak napriek povinnostiam, z nich plynucich a pri plnom vyuziti v suvislosti so sluzbami za tieto
neplatil, s dlhom sa dostal do omes8kania, a preto sud i s poukazom na V8eobecné zmluvné podmienky
navrhu ako dévodnému vyhovel.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podia § 517 ods. 1, veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Zb., u€inné od 01.05.1995 v platnom zneni, nakolko sa
odporca dostal s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, a to po&nuc diiom od nasledujiuceho dna
od splatnosti zhorauvedenej faktary, ktora splatnost’ bola diia 27.02.2010. VySka uroku z omes$kania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, priCom tato bola v rozhodnom obdobi stanovena na
1%, preto vySka uroku z omeskania je 9 %.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, a v konani
uspeSnému navrhovateflovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 87,44 €. Trovy pravneho zastupenia
boli vyCislené ako tarifna odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni vyhlasky €. 557/2008 Z.z. za tieto ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava zastupenia a 16,60 €, rezijny pausal 7,63 €
2. pisomné podanie vo veci samej a 16,60 €, rezijny pausal 7,63 €
3. uCast na pojednavani dfia 11.11.2013 a 16,60 €, rezijny pausal 7,81 €
4.20 % DPH 14,47 €

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne, v dvoch

rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



