Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 35P/90/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124208052

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124208052.3
Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matka
—C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXXX/X, E., pravne zastipena Zahorakova & Partners,
s.r.0., so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO 47232412 a otec — F. G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. A. XXXX/X, E., pravne zastupeny JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Namestie sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trengin, ICO 42378443, o navrhoch matky a otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.Maloleta sa bude v osobnej starostlivosti otca nachadzat od 27.07.2024 od 09.00 hod. do 04.08.2024
do 16.00 hod., od 11.08.2024 od 09.00 hod. do 18.08.2024 do 16.00 hod. a od 25.08.2024 od 09.00
hod. do 01.09.2024 do 15.00 hod. V ostatné dni sa mal. bude nachadzat v osobnej starostlivosti matky.

Otec si maloletu vyzdvihne na adrese C. H. XX, I. a po ukon&eni osobnej starostlivosti maloletli odovzda
matke v mieste svojho trvalého bydliska.

Toto neodkladné opatrenie trva do 01.09.2024.*
[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.06.2024 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaroven
ulozi obom rodiom povinnost, aby mal. dieta bolo podrobené psychologickému a psychiatrickému
vySetreniu duSevného stavu maloletej u psycholéga a psychiatra podfa vyberu matky. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v ramci konania o rozvod rodi¢ov maloletej im sud uznesenim &. k. 35P/46/2024-55
zo dna 15.05.2024 ulozil povinnost, aby sa spolu s dcérkou A. zu&astnili konzultacii na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin (dalej aj ako
,UPSVaR*) k postdeniu vzajomnych vztahovych véazieb, zistenia dévodov emoénych prejavov dcérky
vo¢i mne, evidentného rodi¢ovského konfliktu a prekonzultovanie vhodnej starostlivosti o dcérku A.,
Zelanie A. a pod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.05.2024. Matka v navrhu poukazovala na
zhorS$enie duSevného stavu maloletej. Na zaklade porady s pediatrom C. F. J. zo dfia 20.06.2024, jej tento
odporucil situaciu s maloletou riesit u detského psychiatra s ciefom posudit' neStandardné prejavy mal.
A. z hfadiska mozZnej duSevnej poruchy. K stretnutiu psychiatra k dneSnému driu nedo$lo, nakolko otec
s uvedenym nesuhlasil. Matka dalej sudu uviedla, Ze dfia 21.06.2024 doSlo k agresivnemu verbalnemu
Utoku zo strany otca na matku. Este tento defi matka navstivila UPSVaR, kde popisala celu situaciu,



vysvetlila, Ze sa otca boji, Ze je agresivny a boji sa aj o dcérku. Pracovni¢ka UPSVaR matke odporugila
opustit spolo€nu domacnost spolu s maloletou. V popoludiiajSich hodinach, po Skole, matka spolu s mal.
A. odcestovala do |. a nasledujuci den, 22.06.2024, bola na policii podat’ oznamenie o spolunazivani
proti otcovi (Okresné riaditelstvo PZ v Trenc¢ine). Matkine podanie prislusnici policie vyhodnotili ako
oznamenie o priestupku a z obsahu jej oznamenia vyvodili potrebu do€asne otca vykazat' zo spoloéného
obydlia. Dfia 22.06.2024 bol otec vykazany po dobu 14 dni zo spolo&ného bytu. Od tohto datumu sa
matka nezdrzuje v E., ma obavu o svoje zdravie a Zivot, a spoloéne s dcérkou sa doCasne prestahovala
do |. k mojej matke na adresu: C. G. H. |. XXXX/XX, I.. Matka je presved&ena o tom, Ze otec je minimalne
pasivne agresivny, ma manipulativny vplyv na dcérku, ktord navadza na to, aby sa Skaredo a zle spravala
voc¢i matke a jej rodine a matka ma dévodnu obavu, Ze jeho Utoky na jej osobu a v pritomnosti dcérky
mézu vyustit az do fyzického nasilia. Matka dalej uviedla, Ze od posledného pojednavania vo veci
rozvodu, ktoré sa uskutoCnilo dia 15.05.2024 sa spravanie mal. A. vyrazne zhorsilo. Za najviac Sokujuce
povazuje matka sexualizované spravanie maloletej. Matka povaZzuje za alarmujice, ak otec odmieta
udelit akykolvek suhlas so psychologickym a psychiatrickym vySetrenim a tvrdi, Ze mal. A. je v uplnom
poriadku a ni€ jej nie je. Matka tieZ poukazal na to, Ze maloleta sa pred koliznym opatrovnikom v konani
o rozvod mala vyjadrit, Ze v pripade, ak by matka s otcom nezila v spolo€nej domacnosti, chcela by
byt s matkou. Preto je podla matky v su€asnosti v objektivhom zaujme maloletej, aby starostlivost o fAu
bola do doby, kym sid nerozhodne o rozvode manzelstva zverena matke. S ohfadom na spravanie otca
je zrejmé, Ze maloleta sa nedokaze v spolo&nej domacnosti citit’ bezpecne, atmosféra v domacnosti je
napata a pre vychovu dietata absolutne nevhodna. NavySe, matka ma opravneny strach zo spravania
otca. Na strane druhej, matka vie maloletej poskytnut’ a vytvorit’ stabilné vychovné prostredie, vie sa o
nu postarat v celom rozsahu, na mieste, kde sa dcérka citi bezpecne, a to v kruhu matkinej rodiny v
I.. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nesuhlas otca s vySetreniami, navrh
otca a matky na upravu styku po&as letnych prazdnin, oznamenie a potvrdenie o vykazani otca z bytu,
fotografiu otca v detskej izbe.

2. Na zaklade vyzvy sudu matka podanim zo diia 15.07.2024 oznamila, Ze kontaktovala cca 30
psycholégov, vietci odmietli z dévodu, Ze na vySetrenie potrebuju suhlas otca. Dalej uviedla, Ze maloleta
je objednana na vySetrenie u psychiatra C. D. K., alternativne u C. C. H..

3. Dna 18.07.2024 bolo sudu doruené vyjadrenie otca k navrhu matky a zarovern navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal maloleti doGasne zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov so striedanim v tyzdfiovych intervaloch. V predmetnom vyjadreni otec Ziadal
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu, nakolko aktuélne
nie su dané Ziadne relevantné skutkové ani pravne dévody na doCasné zverenie dietata do osobne;j
starostlivosti matky. Matka sa podla otca snazi tymto navrhom prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej,
t. j. rozvodové konanie a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na €as po rozvode. Otec mal za
to, Ze aktudlne nie su dané Ziadne dévody na to, aby mal. Nela bola neodkladnym opatrenim vytrhnuta
zo svojho domova, kde Zila a byvala od svojho narodenia a presidlena jednostrannym rozhodnutim
matky do I. len preto, Ze matka ma vazby na toto mesto, kde ma svoju sestru a matku. V E. méa
mal. A. svoje trvalé bydlisko od narodenia, svoj domov a navstevuje tu povinnu Skolsku dochadzku,
ma tu kamaratov a pod.. Po vykazani otca zo spolo&nej domacnosti otec nebol v Ziadnom osobnom
kontakte s mal. A.. Otec videl mal. A. naposledy dna 21.06.2024 rano, ked tuto odviedol do Skoly.
Matka upiera otcovi akykolvek osobny kontakt s maloletou takmer jeden kalendarny mesiac, t. j. od
21.06.2024 doposial. Matka otcovi nedvihala telefén a az po ur€itom ¢ase uviedla otcovi cestou SMS
spravy, Zze sa mal. A. nachadza v I.. Otec ma za to, Ze matka hrubym spésobom zneuzila pravny
institat vykazania z obydlia vocCi otcovi dietata, kedy zavolala na OO PZ Trenc&in a vymyslela si, Ze
jej manzel a otec dietata nadaval, na zaklade ¢oho bol otec dna 22.06.2024 vykazany na 14 dni
zo svojho obydlia. Otcovi nie je zrejmé, na ¢o takto matka konala, ked aj tak sama odiSla do |. a v
uvedenej domacnosti sa nevyskytovala, ¢o mala vopred naplanované. Uvedené potvrdzuje aj dalSia
skuto€nost, Ze sa matka dietata osobne stretla s otcom dietata dfia 22.06.2024 v psychologickej poradni
na filialnej terapii kvoli A.. Na terapii pdsobila pokojnym dojmom, do terapie sa plnohodnotne zapajala.
Otec dalej uviedol, Ze matka poukazuje subjektivne vo svojom navrhu na zhorSujuci sa psychicky stav
mal. A., &im dévodi svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. O tejto skutoCnosti vSak sudu
nepredloZila jediny dbékaz. Za pravdivé povazoval otec tvrdenie matky v navrhu, Ze rodiia sa snazili
cestou SMS komunikécie dohodnut o starostlivosti o mal. dieta po€as Skolskych letnych prazdnin. V
podstate sa mala realizovat po€as prazdnin striedava starostlivost v pravidelnych tyzdfiovych, resp.
2-tyzdfiovych intervaloch. K realizacii vdak nikdy nedoslo. Vzhladom na aktualne spravanie sa matky,



ktora od 21.06.2024 doposial svojim aktivnym konanim, t. j. takmer mesaénym pobytom v |. neumoznila
otcovi Ziaden kontakt s maloletou, s ohfadom na vy33ie uvedené skutkové dévody - vyjadrenia matky
v rozvodovom konani, Ze sa chce &im skdr prestahovat' s mal. do |., ma otec za to, Ze je nutné nariadenie
doasného opatrenia sudu, ktorym by sa do¢asne upravili rodi€ovské prava povinnosti k mal. A.. Otcom
navrhnutym neodkladnym opatrenim by bol podla jeho nazoru do€asne zabezpe&eny rovnocenny &as
otca a matky s mal. A. a matka by tak nemohla jednostranne unasat’ dieta mimo bydliska a upierat
tak otcovi osobny kontakt s dcérou, na ktory ma bezpochyby narok ako mal. Nela tak aj jej otec a je
v najlepsom zaujme maloletej a umozni sa tymto jej absolvovanie letnej dovolenky s otcom a tiez uz
zaplateného denného tabora na konci augusta 2024 s otcom. Otec k podanému navrhu pripojil SMS
komunikéciu s matkou, ako aj SMS, ktori mu poslala maloletd z matkinho mobilu.

4. Dna 22.07.2024 sa konal informativny vysluch u€astnikov konania, na ktorom sa rodi€ia dohodli
ohladom zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o maloletu do 01.09.2024 v zneni, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Predmetny vysluch sud vykonal jednak k podanym navrhom oboch rodi€ov,
ako aj k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn.
18C/57/2024, ktorého sucastou je aj navrh matky na zakaz pribliZzenia sa otca k maloletej. Sud vypocul
aj mal. A, nasledne rodiCov v kratkosti oboznamil s obsahom jej vysluchu, priCom reSpektoval Zelanie
maloletej, aby s obsahom jej vysluchu neboli oboznameni rodi¢ia. Na zaklade vykonanych vysluchov
rodiCia dospeli k dohode, aby sa mal. A. podrobila vySetreniu v Detskom advokacnom centre Naru€ v L..
Otec suhlasil s tym, aby maloleta absolvovala vySetrenia dfia 25.07.2024 eSte v Detskom advoka&nom
centre Naruc¢ v |. a nasledne, aby boli dalSie terminy dohodnuté uz v L.. S uvedenym matka suhlasila.

5. Kolizny opatrovnik na vysluchu k podanym navrhom uviedol, Ze nedisponuje zavermi z podaného
podnetu zo strany udradu na preSetrenie mozného sexudlneho a psychického tyrania. My nie sme
psycholdgovia, €ize nevieme zhodnotit' &i takéto tvrdenia matky sa skutoéne stali, avSak z vyjadrenia
maloletej je zrejmé, Ze ma vztah k matke aj k otcovi. Otec jej chyba, ale do doby ukoné&enia alebo zaverov
z podnetu, by sme styk ponechali len na par hodin.

6. Pre ucCely rozhodnutia o navrhoch matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud
oboznamil s ndvrhom matky a navrhom otca vratane priloh, vypoc¢ul maloletu, oboch rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 35P/46/2024 a 18C/57/2024 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Mal. A. ma X a pol roka a pochadza z manZelstva svojich rodi€ov, ktoré doposial trva. Na tunajSom
sude je vedené konanie pod sp. zn. 35P/46/2024 o rozvod manzelstva s prisl., ktoré nebolo doposial
pravoplatne skoncené. Pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo drfia 15.05.2024 bolo odroCené za ucelom
konzultacii rodi¢ov spoloéne s maloletou na RPPS. Vo veci je vyty€eny termin pojedndvania na
04.09.2024.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az 328 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju
doc€asnu Upravu, ktora neznesie odklad. Maloleta sa od 21.06.2024 nachadza v |. s matkou, otec nie
je s maloletou ani s matkou v Ziadnom kontakte. Rodicia sa na informativhom stretnuti diia 22.07.2024
dohodli ohfadom zabezpec€ovania osobnej starostlivosti o maloletd do 01.09.2024, avSak sud vzhladom
na potrebu upravy tejto dohody prostrednictvom sudneho rozhodnutia rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku l. tohto uznesenia, kedZe sud ma za to, Ze uvedené je v zaujme mal. A.. Sud zarovef na
tomto mieste oceriuje postoj rodi€ov, ktori si uvedomuju svoju zodpovednost' k mal. dietatu a pristupili k
moznosti uzatvorenia rodiCovskej dohody. Sud povazuje zaverom za potrebné poukazat na do¢asnost
tejto upravy, ktora bude trvat’ iba do 01.09.2024, t. j. do skon&enia letnych prazdnin.

16. Nakolko sa matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia do
svojej osobnej starostlivosti a vydanym neodkladnym opatrenim sud rozhodol o zabezpeCovani osobnej
starostlivosti o maloletd oboma rodiémi so striedanim v tyZdfiovych intervaloch, bolo potrebné navrh
matky v €asti zverenia zamietnut.

17. Pokial ide o navrh matky v €asti, aby sud nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil obom rodi€om
povinnost, aby mal. dieta bolo podrobené psychologickému a psychiatrickému vySetreniu duSevného
stavu maloletej u psycholdga a psychiatra podla vyberu matky, aj v tejto €asti sud navrh matky vyrokom
Il. tohto uznesenia zamietol. Na informativnom vysluchu dfia 22.07.2024 sud zistil, Ze maloletd uz
absolvovala sedenie v Poradenskom centre Narug |., dalSie sedenie mala naplanované na 25.07.2024.
S uvedenymi sedeniami otec suhlasil, nasledne vSak trval na tom, aby dalSie sedenia uz prebiehali
v Detskom advokacnom centre Naru€ v L.. Matka s uvedenym suhlasila, ¢o obaja rodi€ia potvrdili svojim
podpisom. Na zaklade takto udeleného suhlasu otca sud nepovazoval za potrebné v tejto &asti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



