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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 12. novembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

A U

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Q. L. ¢ XX/X, t.€. bytom A., G. XX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/14/2012-181 zo dnna 12.12.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), 0ds. 3 Tr.por.zru S uje sav napadnutom rozsudku vyrok o vine
v bode 1) ako aj cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 2T/14/2012-181 zo dha 12.12.2012 bol obZalovany A.
U. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 13 pism. a) Tr. zak., pretoZe dfia
28.04.20108 v Prievidzi vylakal od B.. C. L., na zdklade zmluvy o p6zi¢ke sumu 900.000,- Sk s tym,
Ze ju vrati do 19.05.2008, hoci vedel, ze peniaze v urlenej lehote poskodenému nevrati, pretoze bol
nezamestnany a mal aj dalSiu nesplatenu p6zi¢ku, peniaze poSkodenému B.. C. L. nevratil, ¢im mu
spbsobil Skodu 29.874.53 € (900.000,- Sk); v bode 2) z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZze hoci mu zo zakona o rodine
vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojej dcéry K. U., nar. XX. XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 9C 85/1996 - 18 zo dfia 12.08.1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 26.09.1996 bol
zaviazany platit matke dcéry Y. U. vyZivné vo vySke 550,- Sk mesacne a to do dvadsiateho dfia v mesiaci
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. 12P 24/2008-30 zo dria 16.10.2008, pravoplatnym Dna
19.11.2008 bol zaviazany platit' Y. U. vyzZivné vo vySke 2.000,- Sk (66.39 €) mesacne a to do dvadsiateho
dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Zemianskych Kostolanoch a v RuZzomberku vyhybal od
15.09.1999 do 30.08.2004, kedy nastupil do vykonu trestu odriatia slobody a od 29.07.2006, kedy bol
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody do 1.12.2001, s tym, Ze va&Sinou bol nezamestnany, pricom
nebol evidovany na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie, v urcitych obdobiach pracoval len na
dohodu o vykonani prace alebo brigadnicky a vyzivné v rozsahu stanovenom sudom neplatil ani v
obdobi od 21:09.1995 do 18.05.1998, kedy bol Zivnostnik Od decembra 1999 do maja 2010 zaplatil
Y. U. celkom 1.629,77 € a na vyZzivhom jej zostal dlhovat za obdobie od 15.09.1999 do 30.07.2005 a



od 27.04.2006 do 22.09.2010 2.9965,97 € a dcére K. U. zostal dlhovat za obdobie od 22.09.2010 do
12.12.2012 1.726,14 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 39
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody na 5 rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol
pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania namietal predovSetkym nepreskumatelnost rozsudku
pokial sa tyka uznania viny v bode 1), pretoZze podfa jeho nazoru sud sa dostatoCne nevysporiadal
s jeho obranou, Ze neprijal od poSkodeného L. penaznu pézicku vo vyske 900.000,- Sk. Sud
nijako neskumal, odkial mal mat poskodeny takuto vysoku finanénu C&iastku, ako a kedy presne
mala byt tato suma odovzdana obZalovanému, pre€o sa v notarskej zapisnici v rozpore s obsahom
zmluvy piSe, Ze odovzdal len sumu 3.600,- Sk, pre€o poskodeny napriek nevrateniu poZicky
130.000,- Sk  pozi¢iaval obZalovanému takuto dalSiu vysoku Ciastku, neuskuto&nil konfrontaciu
medzi obZalovanym a poskodenym, nezabezpecil u¢tovnu evidenciu poSkodeného, ktory mal predmetnu
pbdzicku obZalovanému poskytnut’ v ramci jeho podnikatelskej €innosti a teda tuto bol povinny uétovat
a hlavne nevypocul k veci notara JUDr. Y. H., ktora mala dra 28.04.2008 osveddit, Ze obZalovany mal
prijat v tento defi p6zi¢ku vo vySke 400.000,- Sk od B.. F. L. a v rovnaky der aj pdzi¢ku vo vyske 900.000,-
Sk od poSkodeného L.. Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o realnom
odovzdani sumy 900.000,- Sk obzZalovanému dra 28.04.2008, hoci toto obZalovany spochybfioval a
odovzdanie sumy nikto nevidel, &im je tento skutkovy moment doteraz nepreukazany. K tejto okolnosti
sa nevedeli vyjadrit’ ani svedkyne W. a B.. L.. V tomto smere sa potom aj zmluva o poZi¢ani 900.000,-
Sk méze javit rovnako fiktivna, ako bola zmluva o pézicke 400.000,- Sk od Ing. F. L.. Dalej namietal,
Z2e nebolo preukazané ani uvedenie poSkodeného do omylu, resp. vyuzitie jeho omylu pri poskytnuti
pbzicky. PoSkodeny vedel o predchadzajucich dlhoch obZalovaného, vedel o tom, Ze tento nedosahuje
zarobok, ktory by dovoloval vratit sumu 900.000,- Sk za tri tyzdne a z tychto dévodov v pripade
absentuje pritomnost prvkov trestnopravnej zodpovednosti. K bodu 2) namietal, Ze predmetny skutok
je absolutne v rozpore s dékaznym stavom veci, sud v danej veci neskimal umysel obZalovaného a
vbbec neposudzoval jeho schopnost vyzivné plnit a pochybil aj v tom, Ze pokial do sumy dlhu zahrnul aj
zameSkané dodatoCne predpisané vyzivné v sume 1.905,99 €. Podla jeho nazoru dany skutok bolo
mozné v pripade preukazania umyslu kvalifikovat nanajvy$ v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zak. Napokon
namietal aj vyrok o treste, najma v tom, Ze sud pri ukladani trestu uplatnil asperacnu zasadu, ktory postup
je nepripustny a rozporny s obsahom nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 106/2011 prijatom
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.11.2012 a publikovanom v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky pod &. 428/2012. Ziadal preto, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu

a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury pokial sa tyka vyroku o vine v bode 1) a 2) napadnutého rozsudku
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut’ a pokial sa tyka vyroku o treste, tu navrhla
zrusit napadnuty rozsudok vzhladom uZ na citovany nalez Ustavného sudu SR a uloZit obzalovanému
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby § 221 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi podaného odvolania pokial
sa tyka uznania viny v bode 2) napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria tu vykonal v8etky dostupné
dbkazy a nielen na zéklade vypovedi poSkodenych, ale vychadzajuc aj z listinnych dékazov vo forme
postovych poukazok a potvrdeni o zaplateni vyZivného spravne zistil a ustalil skutkovy stav. Nepochybil
sud prvého stupria ani v tom, pokial do dlZzného vyZivného zapocital aj obhajobou namietand sumu
1.905,99 €, pretoZe tieto nedoplatky na vyZivhom z titulu zvy3enia vyZivného za obdobie od 13.06.2005
do 30.09.2008 sud povolil obZzalovanému splacat v mesacénych splatkach po 1.500,- Sk spolu s beZznym
vyzivnym. Je potom nepochybné, Ze aj tieto nedoplatky su sucastou diZného vyzivného. Napokon
sud prvého stupria nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii tohto konania obZalovaného, pretoze znakom
z&kladnej skutkovej podstaty ustanovenia § 207 ods. 1, 2 Tr. z&k. je neplnenie, resp. vyhybanie sa



vyZivovacej povinnosti v obdobi najmenejtroch mesiacov po€as dvoch rokov. ObZalovany v8ak tento
¢in spachal zavaznejSim spOsobom konania, teda po dIhSi ¢as, pretoze ako to vyplyva z predmetného
skutku, konal takto, €iZze neplnil si vyzivovaciu povinnost' niekolko rokov.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zavermi sudu prvého stupfia vyplyvajacimi zo skutku v bode 1)
napadnutého rozsudku, kde bol obZalovany uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zak. V existujucej dbkaznej situacii su také rozpory, ktoré vyvolavaju odévodnenu
pochybnost, i k predmetnej pdzicke zo strany posSkodeného B.. L. obzalovanému A. U. skuto¢ne doslo
realnym odovzdanim penazi. ObZalovany totiz priznava iba pdzi¢ku 130.000,- Sk, na druhej strane
B.. L. nevedel presne ustalit, kde k odovzdaniu pefiazi doSlo, aj na hlavhom pojednavani nevedel
ustalit, &i peniaze boli vyplatené u neho vo firme, alebo u notarky pricom aj dalSie okolnosti okolo tejto
pbzicky su velmi pochybné. Notarska zapisnica, tak ako to namieta obhajoba, deklaruje iba existenciu
samotnej zmluvy o pdzi¢ke, avdak nevyplyva z nej vObec, &i k redlnemu odovzdaniu pefiazi aj doslo. V
tomto smere sa teda vyskytuje dévodna pochybnost, & predmetna zmluva o p6zicke, resp. samotna
pbZicka nie je iba fiktivna s cielom ,08etrit si* pomerne vysoké uroky z predchadzajucej 130.000,-
Sk péziCky, ktoru obzalovany nesplatil, resp. nevratil a o ktorej pochybnosti nie su. O to viac vyznieva
tato pochybnost aj z toho dévodu, Ze poskodeny ako subjekt podnikajaci v oblasti poziiavania
penazi, nijakym spdsobom nevydokladoval vo svojom uUc&tovnictve takuto transakciu. NeStandardné
je aj odovzdavanie penazi pri takejto p6zicke nie prevodom na ucet ale do ruk. Napokon odvolaci
sud musel prisvedCit odvolaniu obzalovaného aj v tom smere, Ze z hladiska subjektivnej stranky
posSkodeného su pochybnosti o jeho uvedeni do omylu v takom zmysle, aby mohlo byt konanie

obzalovaného rieSené prostrednictvom trestného prava.

Na zéklade uvedenych pochybnosti zrusil preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vine v bode 1), ako aj v celom vyroku o treste a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V novom konani bude potrebné opatovne vypocut poSkodeného, aby ozrejmil, odkial mal k dispozicii
sumu 900.000,- Sk, €i ju vybral z U¢tu - o sa da preverit, v akych bankovkach, &i tuto transakciu
vydokladoval v zmysle svojho podnikania a pokial tak neurobil, aby vysvetlil pre€o a pre€o doslo k
odovzdaniu penazi priamo do ruk obZalovaného. KedZe poSkodeny nevedel presne uviest, kde doslo
k vyplateniu sumy, bude potrebné vypodut notarku JUDr. Y. H., ¢i ma vedomost o odovzdani takejto
sumy obZalovanému poskodenym v jej kancelarii, resp. i vébec videla predmetnd sumu penazi v
rukach obzalovaného, pripadne poskodeného a v akych bankovkach bola predmetna suma. Pokial
uvedené pochybnosti nebudu jednoznaéne odstranené, resp. hodnoverne preukazané, bude potrebné
obzalovaného spod obZaloby ohladom predmetného skutku podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné prisvedCit’ ani zaveru, Zze by mal byt poSkodeny zo
strany obZalovaného pri poskytovani predmetnej p6zi¢ky uvedeny do omylu vyldkanim pefazi tak,
aby konanie obZalovaného podliehalo trestno-pravnemu postihu v zmysle ustanovenia § 221 Tr.
zak. Okolnosti pripadu spocivajuce v tom, Ze obZalovany uZ jednu pdzi¢ku poSkodenému zo
dfia 22.02.2008, ktoru mal splatit' dfia 19.03.2008, nesplatil, Ze poSkodeny vedel o dalSej pézicke
obZalovaného, ktoru sa zaviazal splatit B.. F. L. na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 28.04.2008 vo vyske
400.000,- Sk, ze poskodeny vedel o prijme obZalovaného 25 az 30 tisic Sk mesacne, ktora vylu€ovala
splatenie 900.000,- Sk pdzicky v priebehu troch tyzdnov, Ze sam nevedel presne Specifikovat, na aky
uCel vlastne tieto peniaze obZalovany ma pouZit, jednoznacne nasved&uju tomu, Ze zo strany
obzalovaného nemohlo ist o vylakanie pdzicky a uvedenie poSkodeného do omylu. Takato pézicka
odporujuca logike a pravidlam pozic¢iavania pefiazi, najma ak bola predmetom podnikania poskodeného,
nemoze podliehat trestnopravnej ochrane. Ziadny podnikatel by za takychto okolnosti obZalovanému
pbzicku neposkytol bez rizika spodivajucom prinajmenSom v uzrozumeni, Ze uvedena suma mu nemusi
byt vratena v dohodnutom termine, pripadne vobec. Tu prichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 285
pism. b) Tr. por. o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Takto
v8ak bude musiet sud prvého stupna postupovat az po tom, ked na zaklade zisteného skutkového
stavu nebude prichadzat’ prednostne do uvahy oslobodenie obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr.
zak. Nasledne bude musiet sud prvého stupfia rozhodnut o ulozeni trestu obzalovanému za skutok
pod bodom 2) napadnutého rozsudku, ktory zostal pravoplatny.



Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



