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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast.
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Na vi§ku 12, proti odporcovi: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 518,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 173,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 173,- Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.
lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dfia 26.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vyske 518,- Eur s Urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 518,-
Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, ako na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 26,54 Eur
za kazdy zacaty mesiac ome&kania zacinajuc mesiacom november 2010 aZ do zaplatenia, ako i na
zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze dia 18.03.2010 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena
zmluva o uvere €. 220100675 na celkovu Ciastku 500,- Eur, za poplatok za spravu uveru vo vyske
345,- Eur. Zmluvou sa dIznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 845,- Eur uhradit v 13. mesacnych
splatkach vo vySke 65,- Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej
diznej sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil
odporca podpisom zmluvy o Uvere. Odporca celkovo do dfia podania navrhu uhradil 327,- Eur, pricom
posledna uhradena suma vo vySke 65,- Eur bola uhradena dria 31.08.2010. Vzhladom ku skutoénosti,
Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 16.02.2011
upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dna 09.03.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splathym ku
dfiu 27.11.2010. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku
dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini dlZna Ciastka 518,- Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 845,- Eur a
Cistkou vo vySke 327,- Eur, ktora bola uhradena odporcom. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere sa odporca zaviazal uhradit v pripade porudenia



podmienok zmluvy o Gvere aj zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru, a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac ome8kania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uveru,
kedZe celkovy poplatok za spravu uveru je podla zmluvy o Gvere vo vySke 345, -Eur a Gver bol poskytnuty
na obdobie 13. mesiacov, mesacny poplatok a teda aj dohodnutéd mesaéna zmluvna pokuta je 26,54
Eur. Vzhladom na uvedené je odporca podfa zmluvy o Gvere povinny uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske
26,54 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania, az do zaplatenia istiny vratane celkového poplatku za
spravu Uveru. Odporca splatku za mesiac november 2010 neuhradil riadne a v€as a preto navrhovatel
Ziada v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvnu pokutu vo vySke 26,54 Eur za kazdy zacgaty
mesiac omeskania zaCinajuc mesiacom november 2010.

Sud vo veci pojednaval a vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a v nepritomnosti odporcu, pri€om prihliadal na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.
Vec prejednal a vo veci rozhodol napriek ospravedineniu navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a jeho
ziadosti o odroCenie pojednavania, o ktoré ziadal z dévodu, Ze sa informoval na sude o nedoruceni
predvolania odporcovi. Suidom mu bolo oznamené, ze odporca si neprevzal zasielku v odbernej lehote,
nebolo mu oznamené, ze by z tohto dévodu bolo pojednavanie odrocené. Zasielka
sudu doru€ovana odporcovi sa sudu vratila neprevzata v odbernej lehote diha 23.10.2013 a v zmysel
ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. sa zasielka povazuje za doru¢enu. Nebol teda dany dévod pre odro¢enie
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o Uvere zo dfia 18.03.2010 €.220100675,
s obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dfia 16.02.2011, ozndmenim o zosplatneni
zavazku zo dia 09.03.2011, priCom zistil tento skutkovy stav:

Dra 18.03.2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o Uvere. V zmysle zmluvy o Uvere poskytol
navrhovatel' ako veritel odporcovi ako diZznikovi Gver vo vyske 500,- Eur (dalej len istina). Uver bol
poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20% z istiny za cell dobu splacania Gveru (dalej len poplatok
za spravu uveru, ktory zahffia ako odplatu tak dohodnuty urok). Odporca ako diznik prevzatie istiny
potvrdil svojim podpisom na zmluve a zaviazal sa Uver spolu s poplatkom za spravu uveru
vratit podla podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere. Odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi uver
riadne a v€as vratane poplatku za spravu uveru v pravidelnych rovnomernych 13. mesaénych
splatkach vo vy3ke 65,- Eur, pricom podla zmluvy prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel bol opravneny Ziadat' vratenie celej dliznej sumy
spolu s urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Doporu€enym terminom Uhrady jednotlivych splatok bol 15. defi v mesiaci, priemerna
RPMN pri splatnosti iveru na 13 mesiacov bola 48,66 %.

Podla bodu 3 veta prva a druha Obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, pokial’ diznik nespini svoj

zavazok podla ¢l. 2 tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika zarovefi zmluvnu
pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac
omeskania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Uveru a zakonny urok z omeskania.

Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
medzi u€astnikmi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 ObcZianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvéra vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 2 pismeno a), b), d) a e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti S
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v rozhodnom
Case, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny tucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifik&ciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ronej Urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené SO
spotrebitelskym dverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych Uveroch, platného v rozhodnom Case,

pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje

nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.



V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, a teda
ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho pinenia zo zmluvy,
napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost’ takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
nélezitosti zmluvy.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok
upravenych v ob&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitel'skej
zmluve, ktora zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav,
nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel
mal menej prav ako dodavatel. Takymto ustanovenim, ktoré mozno posudzovat ako nevyvazené je aj
povinnost spotrebitela.

Sud dalej posudzoval, i uzatvorena spotrebitelska zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval svoj
narok uplatneny v tomto konani neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu
odporcov vystupujucich pri uzatvoreni statuse spotrebitefa zakladali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V nadvaznosti na posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo zistené, Ze tunajsi sud sa
uz zaoberal predmetnym typom zmluvy z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok v rozhodnutiach
vo veci sp. zn. 7C/38/2012 a 11C/123/2012. V rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/38/2012 zo dna
07.05.2012 bola urena neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je, Ze Uver je poskytnuty
za odplatu a arok vo vyske 20% dalej len poplatok za spravu uveru, ktory zahriiuje tak odplatu, tak
dohodnuty urok. V rozsudku sp. zn. 11C/123/2012 zo dha 29.10.2012 sa sud zaoberal neprijatelnostou
zmluvnej pokuty dohodnutej v ¢lanku 3 obchodnych podmienok, v zmysle ktorého je veritel opravneny
pozadovat od dlznika zarovefi zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu
uveru, a to za kazdy kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia istiny. Dospel k zaveru, Ze takto
dohodnutd zmluvna pokuta je neprimerane vysokou sankciou podla ustanovenia § 53 ods. 4 pismeno
k) Obcianskeho zakonnika a uvedené dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika) poukazujuc na
skuto€nost, Ze dohodnuty zmluvna pokuta niekolkonasobne presahuje platny urok z omes$kania, o je
natolko zasadny nepomer, Ze Standardné funkcie zmluvnej pokuty ustupuju vyrazne do
pozadia a zo zmluvnej pokuty sa stava prioritne zdroj zisku.



Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dbvodny. Dna
18.03.2010 bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom ako diZnikom uzatvorena Zmluva o
Uvere €. 220100675 uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze odporca z istiny Uveru 500,- Eur uhradil sumu 327,- Eur.
Celkova dIzna suma, ktoru je odporca povinna zaplatit navrhovatelovi, predstavuje sumu 173,- Eur. V
uvedenej Casti je navrh navrhovatela dévodny, nakolko tato suma bola odporcovi poskytnuta v sulade
s vySSie uvedenou zmluvou o Uvere a zdkonom. Sud preto zaviazal odporcu ako diznika na zaplatenie
sumy - istiny vo vyske 173,- Eur, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €.
87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase. V Casti prevysujucej sumu 173,- Eur sud navrh
navrhovatela zamietol s poukazom na neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktorymi sa uz zaoberal
tunajsi sud v rozhodnutiach 7C/38/2012 a 11C/123/2012. K rozhodnutiu 7C/38/2012 zo drfia 07.05.2012
sud dodava, ze tak ako bolo dojednanie, ktoré bolo vyhlasené tymto rozhodnutim za
neprijatelnd zmluvnud podmienku, v zmluve zakomponované by podla nazoru sudu je neurcité
a nezrozumitelné a ako také v tejto Casti neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sa javi tiez za potrebné uviest, ze poplatok za spravu Uveru nema povahu odplaty za konkrétnu
zmluvnu sluzbu poskytovanu navrhovatelom a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Sprava
uveru sluzi predovsetkym navrhovatelovi, ktory prostrednictvom svojho vnutorného vedenia sleduje stav
plnenia uverového vztahu diznikom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 Ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u&astnik vo
veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z ucastnikov neméa na nahradu trov pravo. V konani bola Uspe3nejSi odporca, ktorému by tak vzniklo
pravo na pomernu nahradu trov konania. Odporca si trovy konania neuplatnil a ani mu v konani trovy
konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov

a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

zakona.



