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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom pred samosudkyňou JUDr. Barbarou Plaskurovou v právnej veci
navrhovateľa: TELERVIS PLUS a.s., so sídlom Staré Grunty 7, Bratislava, IČO: 35 717 769, zast.
JUDr. Alanom Strelákom, advokátom so sídlom Bratislava, Na vŕšku 12, proti odporcovi: S. G., nar.
XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, občan Slovenskej republiky, o zaplatenie 518,- Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Odporca  je   p o v i n n ý   zaplatiť navrhovateľovi sumu 173,- Eur s úrokom z omeškania vo výške 9%
ročne zo sumy 173,- Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, všetko                  do troch dní od právoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Súd vo zvyšku návrh navrhovateľa    z a m i e t a .

III. Odporcovi sa náhrada trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom doručeným súdu dňa 26.11.2012 domáhal, aby súd zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo výške 518,- Eur s úrokom z omeškania vo výške 9% ročne zo sumy 518,-
Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, ako na zaplatenie zmluvnej pokuty              vo výške 26,54 Eur
za každý začatý mesiac omeškania začínajúc mesiacom november 2010 až do zaplatenia, ako i na
zaplatenie trov konania.  Uviedol, že dňa 18.03.2010 bola medzi navrhovateľom a odporcom uzatvorená
zmluva o úvere č. 220100675 na celkovú čiastku 500,- Eur, za poplatok za správu úveru vo výške
345,- Eur. Zmluvou sa dlžník zaviazal celkovú čiastku vo výške 845,- Eur uhradiť v 13. mesačných
splátkach vo výške 65,- Eur. Prvá splátka bola splatná 10. deň po uzavretí zmluvy a každá ďalšia až
do úplného zaplatenia bola splatná 30. deň po splatnosti predchádzajúcej splátky, pričom po uplynutím
troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky je ako veriteľ oprávnený žiadať vrátenie celej
dlžnej sumy spolu s úrokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnú inak. Prevzatie finančnej hotovosti potvrdil
odporca podpisom zmluvy o úvere. Odporca celkovo do dňa podania návrhu uhradil 327,- Eur, pričom
posledná uhradená suma vo výške 65,- Eur bola uhradená dňa 31.08.2010. Vzhľadom ku skutočnosti,
že odporca neplnil riadne a včas v zmysle splátkového kalendára navrhovateľ mu oznámil stratu výhody
splátok v zmysle § 53 ods. 8 Občianskeho zákonníka. V predžalobnej upomienke zo dňa 16.02.2011
upozornil odporcu         na uplatnenie práva žiadať o zaplatenie celej pohľadávky. V oznámení o
zosplatnení záväzku zo dňa 09.03.2011 navrhovateľ oznámil odporcovi, že celý dlh sa stal splatným ku
dňu 27.11.2010. Po zosplatnení záväzku zo zmluvy o úvere neeviduje žiadnu ďalšiu úhradu.            Ku
dňu vypracovania návrhu na vydanie platobného rozkazu činí dlžná čiastka 518,- Eur, ktorá predstavuje
rozdiel medzi poskytnutým úverom spolu s poplatkom za správu úveru v celkovej sume 845,- Eur a
čistkou vo výške 327,- Eur, ktorá bola uhradená odporcom. V zmysle bodu 3 Obchodných podmienok,
ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy o úvere sa odporca zaviazal uhradiť v prípade porušenia



podmienok zmluvy o úvere aj zmluvnú pokutu vo výške mesačného poplatku za správu úveru, a to za
každý začatý kalendárny mesiac omeškania až do zaplatenia istiny vrátane poplatku za správu úveru,
keďže celkový poplatok za správu úveru je podľa zmluvy o úvere vo výške 345, -Eur a úver bol poskytnutý
na obdobie 13. mesiacov, mesačný poplatok a teda aj dohodnutá mesačná zmluvná pokuta           je 26,54
Eur. Vzhľadom na uvedené je odporca podľa zmluvy o úvere povinný uhradiť zmluvnú pokutu vo výške
26,54 Eur za každý začatý mesiac omeškania, až do zaplatenia istiny vrátane celkového poplatku za
správu úveru. Odporca splátku za mesiac november 2010 neuhradil riadne a včas a preto navrhovateľ
žiada v zmysle bodu 3 Obchodných podmienok zmluvnú pokutu vo výške 26,54 Eur za každý začatý
mesiac omeškania začínajúc mesiacom november 2010.

Súd vo veci pojednával a vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.  v neprítomnosti právneho zástupcu
navrhovateľa a v neprítomnosti odporcu, pričom prihliadal  na obsah spisu a doposiaľ vykonané dôkazy.
Vec prejednal a vo veci rozhodol napriek ospravedlneniu navrhovateľa a jeho právneho zástupcu a jeho
žiadosti o odročenie pojednávania, o ktoré žiadal z dôvodu, že sa informoval na súde o nedoručení
predvolania odporcovi. Súdom mu bolo oznámené, že odporca si neprevzal zásielku v odbernej lehote,
nebolo mu oznámené,             že by z tohto dôvodu bolo pojednávanie odročené. Zásielka
súdu doručovaná odporcovi sa súdu vrátila neprevzatá v odbernej lehote dňa 23.10.2013 a v zmysel
ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. sa zásielka považuje za doručenú. Nebol teda daný dôvod pre odročenie
pojednávania.

Súd vykonal dokazovanie oboznámením návrhu, zmluvy o úvere zo dňa 18.03.2010               č. 220100675,
s obchodnými podmienkami, predžalobnou upomienkou zo dňa 16.02.2011, oznámením o zosplatnení
záväzku zo dňa 09.03.2011, pričom zistil tento skutkový stav:

Dňa 18.03.2010 uzatvoril navrhovateľ s odporcom zmluvu o úvere. V zmysle zmluvy o úvere poskytol
navrhovateľ ako veriteľ odporcovi ako dlžníkovi úver vo výške 500,- Eur (ďalej len istina). Úver bol
poskytnutý za odplatu a úrok vo výške 20% z istiny za celú dobu splácania úveru (ďalej len poplatok
za správu úveru, ktorý zahŕňa ako odplatu tak dohodnutý úrok). Odporca ako dlžník prevzatie istiny
potvrdil svojim podpisom na zmluve a zaviazal           sa úver spolu s poplatkom za správu úveru
vrátiť podľa podmienok dohodnutých v zmluve o úvere. Odporca sa zaviazal uhradiť navrhovateľovi úver
riadne a včas vrátane poplatku            za správu úveru v pravidelných rovnomerných 13. mesačných
splátkach vo výške 65,- Eur, pričom podľa zmluvy prvá splátka bola splatná 10. deň po uzatvorení
zmluvy, každá ďalšia splátka až do úplného zaplatenia 30. deň po splatnosti predchádzajúcej splátky.
Zo zmluvy ďalej vyplýva, že navrhovateľ ako veriteľ bol oprávnený žiadať vrátenie celej dlžnej sumy
spolu s úrokmi po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky, ak sa zmluvné strany
nedohodnú inak. Doporučeným termínom úhrady jednotlivých splátok bol  15. deň v mesiaci, priemerná
RPMN pri splatnosti úveru na 13 mesiacov bola 48,66 %.

Podľa bodu 3 veta prvá a druhá Obchodných podmienok poskytnutia úveru, pokiaľ dlžník nesplní svoj
záväzok podľa čl. 2 tejto zmluvy, je veriteľ oprávnený požadovať                 od dlžníka zároveň  zmluvnú
pokutu vo výške mesačného poplatku za správu úveru a to                za každý začatý kalendárny mesiac
omeškania až do zaplatenia istiny vrátane poplatku                za správu úveru a zákonný úrok z omeškania.
Zmluvná pokuta je splatná v okamihu, keď sa dlžník dostal do omeškania s úhradou ktorejkoľvek splátky.

Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ,                       že na požiadanie
dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy a dlžník sa zaväzuje poskytnuté
peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

V zmysle § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy
medzi účastníkmi, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára
dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia
upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom
alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní



a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 a 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za neprijateľné podmienky
uvedené                  v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré

a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,

b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,

c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,

d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,

e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,

f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,

g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,

h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,

i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,

j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,

k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,

l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,

m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,

n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,

o) ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré
priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,

p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,



r) vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil
výlučne v rozhodcovskom konaní.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené                     v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53a  ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej
zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé,                        že spotrebiteľ
obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach
za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu
takejto podmienky, dodávateľ je povinný zdržať             sa používania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakým významom v zmluvách                  so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú
povinnosť aj vtedy, ak mu na základe takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné
obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má
aj právny nástupca dodávateľa.

Podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka, právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a
zrozumiteľne; inak je neplatný.

Podľa § 2 písmeno a), b), d) a e) zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, platného v
rozhodnom čase, na účely tohto zákona sa rozumie

a) spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy    o
spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme,

b) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové
náklady spojené so spotrebiteľským úverom,

d) ročnou percentuálnou mierou nákladov sadzba, ktorá sa aplikuje na výpočet podľa prílohy č. 1 z
hodnoty celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom                  a výšky
poskytnutého spotrebiteľského úveru,

e) poplatkami akákoľvek platba, ktorú je spotrebiteľ povinný zaplatiť veriteľovi v súvislosti           s
poskytovaním úveru, okrem úrokov.

Podľa § 3 ods. 1, 2 zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, platného               v rozhodnom
čase, veriteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá poskytuje spotrebiteľský úver v rámci
svojho podnikania; v závislosti od formy poskytovaného spotrebiteľského úveru môže byť veriteľom aj
predávajúci. Spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorej bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako
na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podľa § 4 ods. 1, 2 zákona č. 258/2001 o spotrebiteľských úveroch, platného                      v rozhodnom
čase, Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu, inak je neplatná, pričom spotrebiteľ
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí 6) musí obsahovať

a) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa,             ak ide o fyzickú
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,



c) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza                        na
spotrebiteľa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia
vlastníckeho práva k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,

d) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,

e) celkovú výšku a menu poskytnutého spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,

f) v prípade odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu, opis tovaru alebo služby,            na ktoré
sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej služby,

g) konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru,

h) ročnú úrokovú sadzbu; v prípade variabilnej ročnej úrokovej sadzby zmluva                              o
spotrebiteľskom úvere musí obsahovať podmienky zmeny variabilnej ročnej úrokovej sadzby, ako aj
index alebo referenčnú sadzbu, ktoré sa vzťahujú na pôvodnú variabilnú ročnú úrokovú sadzbu,

i) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,

j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené                                so
spotrebiteľským úverom, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o
spotrebiteľskom úvere,

k) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k
dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 7a ods. 2                      za
príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych
dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny
štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok,

l) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,

m) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c) prvom až piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do výpočtu
ročnej percentuálnej miery nákladov; pričom sa uvedie výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo
najpresnejší odhad,

n) oprávnenie spotrebiteľa na zníženie celkových nákladov na spotrebiteľský úver pri jeho splatení pred
lehotou splatnosti podľa § 6 a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti,

o) upozornenia týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,

p) práva spotrebiteľa podľa § 7,

q) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

r) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

s) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 8 ods. 1.

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 258/2001 o spotrebiteľských úveroch, platného                        v rozhodnom čase,
pri nesplnení podmienok podľa odseku 2 je zmluva o spotrebiteľskom úvere platná, ak bol spotrebiteľovi
na jej základe

a) poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo

b) dodaný tovar, alebo poskytnutá služba. Ak však zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje
náležitosti podľa odseku 2 písm. a), b), d) až j), k) a l), poskytnutý úver                      sa považuje
za bezúročný a bez poplatkov.



V zmysle § 3 ods. 1 OZ, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie
bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných                 a nesmie byť v
rozpore s dobrými mravmi.

Podľa § 517 ods. 1 prvá veta Občianskeho zákonníka. dlžník, ktorý svoj dlh riadne             a včas
nesplní, je v omeškaní.

Podľa § 517 ods. 2 cit. zák. ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 3 nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba
Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

K základným princípom spotrebiteľských zmlúv je, že nesmú obsahovať neprijateľnú podmienku, a teda
ustanovenie, ktoré spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                            a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa, a to pod sankciou absolútnej neplatnosti takejto podmienky. Značnú
nerovnováhu možno vysvetľovať ako právne postavenie spotrebiteľa, ktoré mu nedovoľuje alebo značne
obmedzuje uplatňovanie nárokov, prostredníctvom ktorých sa domáha riadneho plnenia zo zmluvy,
nápravy už prijatého plnenia alebo ktoré sa týkali možnosti odstúpenia od zmluvy. Neplatnosť takejto
podmienky nespôsobuje neplatnosť celej zmluvy, pokiaľ túto podmienku možno oddeliť od ostatných
náležitostí zmluvy.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve sa môžu odchýliť                      od podmienok
upravených v občianskom zákonníku len v prospech spotrebiteľa. Akákoľvek dohoda v spotrebiteľskej
zmluve, ktorá zhoršuje postavenia spotrebiteľa alebo ktorou sa spotrebiteľ vopred vzdáva svojich práv,
nie je možná. Spotrebiteľské zmluvy by mali byť vyvážené a nemožno akceptovať, aby spotrebiteľ
mal menej práv ako dodávateľ. Takýmto ustanovením, ktoré možno posudzovať ako nevyvážené je aj
povinnosť spotrebiteľa.

Súd ďalej posudzoval, či uzatvorená spotrebiteľská zmluva, z ktorej navrhovateľ odvodzoval svoj
nárok uplatnený v tomto konaní neobsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, ktoré by na škodu
odporcov vystupujúcich pri uzatvorení statuse spotrebiteľa zakladali značnú nerovnováhu v právach a
povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.

V nadväznosti na posudzovanie neprijateľnosti zmluvných podmienok bolo zistené,     že tunajší súd sa
už zaoberal predmetným typom zmluvy z hľadiska neprijateľnosti zmluvných podmienok v rozhodnutiach
vo veci sp. zn. 7C/38/2012 a 11C/123/2012. V rozsudku tunajšieho súdu sp. zn. 7C/38/2012 zo dňa
07.05.2012 bola určená neprijateľnosť zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je, že úver je poskytnutý
za odplatu a úrok vo výške 20% ďalej len poplatok za správu úveru, ktorý zahrňuje tak odplatu, tak
dohodnutý úrok. V rozsudku sp. zn. 11C/123/2012 zo dňa 29.10.2012 sa súd zaoberal neprijateľnosťou
zmluvnej pokuty dohodnutej v článku 3 obchodných podmienok, v zmysle ktorého je veriteľ oprávnený
požadovať od dlžníka zároveň zmluvnú pokutu vo výške mesačného poplatku                za správu
úveru, a to za každý kalendárny mesiac omeškania až do zaplatenia istiny. Dospel k záveru, že takto
dohodnutá zmluvná pokuta je neprimerane vysokou sankciou podľa ustanovenia § 53 ods. 4 písmeno
k) Občianskeho zákonníka a uvedené dojednanie ohľadne zmluvnej pokuty považoval za neprijateľnú
zmluvnú podmienku, ktorá je neplatná (§ 53            ods. 5 Občianskeho zákonníka) poukazujúc na
skutočnosť, že dohodnutý zmluvná pokuta niekoľkonásobne presahuje platný úrok z omeškania, čo je
natoľko zásadný nepomer,                  že štandardné funkcie zmluvnej pokuty ustupujú výrazne do
pozadia a zo zmluvnej pokuty           sa stáva prioritne zdroj zisku.



Na podklade vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že návrh je čiastočne dôvodný. Dňa
18.03.2010 bola medzi navrhovateľom ako veriteľom a odporcom ako dlžníkom uzatvorená Zmluva o
úvere č. 220100675 uzatvorená podľa § 497 a nasl. Obchodného zákonníka.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že odporca z istiny úveru 500,- Eur uhradil sumu 327,- Eur.
Celková dlžná suma, ktorú je odporca povinná zaplatiť navrhovateľovi, predstavuje sumu 173,- Eur. V
uvedenej časti je návrh navrhovateľa dôvodný, nakoľko táto suma bola odporcovi poskytnutá v súlade
s vyššie uvedenou zmluvou o úvere a zákonom. Súd preto zaviazal odporcu ako dlžníka na zaplatenie
sumy - istiny vo výške 173,- Eur, spolu príslušenstvom, ktoré bolo určené v súlade s § 3 nariadenia č.
87/1995 Z.z., platného                    v rozhodnom čase. V časti prevyšujúcej sumu 173,- Eur súd návrh
navrhovateľa zamietol s poukazom na neprijateľnosť zmluvných podmienok, ktorými sa už zaoberal
tunajší súd v rozhodnutiach 7C/38/2012 a 11C/123/2012. K rozhodnutiu 7C/38/2012 zo dňa 07.05.2012
súd dodáva, že tak ako bolo dojednanie, ktoré bolo vyhlásené týmto rozhodnutím                         za
neprijateľnú zmluvnú podmienku, v zmluve zakomponované by podľa názoru súdu                  je neurčité
a nezrozumiteľné a ako také v tejto časti neplatné podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka. V tejto
súvislosti sa javí tiež za potrebné uviesť, že poplatok za správu úveru nemá povahu odplaty za konkrétnu
zmluvnú službu poskytovanú navrhovateľom a preto nepredstavuje dojednanie týkajúce sa ceny. Správa
úveru slúži predovšetkým navrhovateľovi, ktorý prostredníctvom svojho vnútorného vedenia sleduje stav
plnenia úverového vzťahu dlžníkom.

O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 142 Ods. 2 O.s.p., podľa ktorého, ak mal účastník vo
veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov pomerne rozdelí, prípadne vysloví,             že žiadny
z účastníkov nemá na náhradu trov právo. V konaní bola úspešnejší odporca, ktorému by tak vzniklo
právo na pomernú náhradu trov konania. Odporca si trovy konania neuplatnil a ani mu v konaní trovy
konania nevznikli, preto súd rozhodol tak, že odporcovi sa náhrada trov konania nepriznáva.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský súd v
Trenčíne cestou tunajšieho súdu písomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Podľa § 205 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým
bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 221 ods. 1 O.s.p., súd rozhodnutie zruší, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,



b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,

c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,

d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,

e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,

f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,

g) rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu
rozhodoval senát,

h) súd prvého stupňa nesprávne právne posúdil vec tým, že nepoužil správne ustanovenie právneho
predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav

i) sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dôvody neexistovali,

j) bol odvolacím súdom schválený zmier.

Podľa § 42 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje
ďalšie náležitosti, musí byť z podania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a
čo sleduje, a musí byť podpísané a datované. Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Ak nebude povinnosť uložená

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom dobrovoľne splnená, možno podať návrh na exekúciu
podľa osobitného predpisu.

zákona.


