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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. K. C. T., B.. T.. Y.., ICO: XX XXX XXX, N. L.. C..
X, W,, C. T., zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava, proti
odporcovi: 8. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom v A., W. A. C.. XXXXX, zasttpeny opatrovnickou:
C. V., W. Y. B. A. J.,, za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu: D. na Y. Y. B. S., ICO: XX
XXX XXX, N. R. C.. X, W., zastipeny advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP ¢&. 7, Stropkov,
o zaplatenie istiny 505, 47 eur s prisludenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 5. juna 2013, €. k. 52C/267/2012 - 135, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
385, 45 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 385, 45 eur od 14. 8. 2009 do zaplatenia a vo
zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 39, § 40 ods. 1, 3, § 52 ods. 1, § 52
ods. 2 veta prva, § 544 ods. 1, 2, § 559 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 53 ods. 1, 2, 5 zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (a€inného do 10. 6. 2010) a vecne Ciastocnou ddévodnostou
podaného navrhu, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel dna 11. 9. 2007 s odporcom Zmluvu o spotrebitefskom Uvere vo vySke 913 eur s tym, Ze
predmetom naroku uplatneného v konani bola suma 505, 47 eur pozostavajuca z istiny 385, 45 eur,
uroku z tveru do odstupenia od zmluvy v sume 55, 10 eur, zmluvnej pokuty za omeskanie vo vyske 41, 49
eur a zmluvnej pokuty za predCasné ukoncenie zmluvy vo vyske 23, 43 eur, pri€om narok navrhovatela
na zaplatenie istiny 385, 45 eur povazoval za opodstatneny, kedZe dlzna vySka Uveru predstavovala
danu sumu. Zamietnutie navrhu navrhovatela vo zvySku oddvodnil sud prvého stupria vecne tym, ze
zmluvné dojednanie pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu v ¢asti Uroku z Gveru do odstupenia
od zmluvy v sume 55, 10 eur, pri 30 % uUrokovej sadzbe istiny roéne povazoval za neplatné, nakolko
neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej péziCke su vSeobecne povazované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a preto su v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na skuto¢nost, Zze z vypisu priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank v
roku 2007 vyplyva, ze priemerna Urokova miera z penazi sa pohybovala v rozpati od 13, 30 % do 14, 78
% s tym, Zze v posudzovanej veci dohodnuta Urokova miera takmer viac ako dvojnasobne prevySovala
obvykld mieru uplatfiovani bankami v roku 2007. Zamietnutie navrhu navrhovatela v €asti uplatnenych
zmluvnych pokut v sume 64, 92 eur (41, 49 + 23, 43 eur) odovodnil vecne neopodstatnenostou navrhu
navrhovatela aj v tejto Casti, ked uplatnené zmluvné pokuty vyplyvaju vyluéne z Obchodnych podmienok
zmluvy, ktoré vSak odporcom podpisané neboli a preto platne dojednané neboli, nakolko zakon pre
dojednanie zmluvnej pokuty vyzaduje pisomnu formu. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k istine
385, 45 eur odévodnil sud prvého stupha pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vecne
omeskanim odporcu s plnenim perfiazného dlhu od 14. 8. 2009, t. j. odo dfia nasledujiceho po splatnosti



Uveru po odstupeni od zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O.
s. p. a vecne Ciastocnym Uuspechom navrhovatela v konani, z dévodu ktorého Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu 385, 45 eur s prisluSenstvom podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a navrh navrhovatela zamietnut' alebo zrusit
a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze odstupenim od zmluvy vznikol medzi
ucastnikmi konania pravny rezim bezdévodného obohatenia s poukazom na skuto¢nost, ze podanim
zo dna 22. 1. 2013 vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky navrhovatela, ktorou sa vSak
prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal. VedlajSi ucastnik zaroven vo
svojom odvolani poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. augusta
2012, sp. zn. 2 Obdo 27/2012.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika proti prvostupfiovému rozsudku v
jeho napadnutej Casti uviedol, ze podla § 218 ods. 1 pism. b) 0. s. p. navrhuje odvolanie odmietnut
z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou a zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania,
spocivajuce v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni. Poukazal na skutonost, Ze subjektom
v zmysle § 201 O. s. p., opravnenym na podanie odvolania v neobmedzenom rozsahu je iba hlavny
ucastnik konania, a vedlajsi u€astnik méze podat odvolanie iba ak, na takéto pravo ma uc€astnik, jeho
lehota na odvolanie je limitované lehotou na odvolanie ucastnika s tym, Ze odvolanie proti véli u¢astnika
podat nemdze. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5 Cob/17/2012,
podla ktorého ma vedlajsi u€astnik pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho
predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a hlavhym ucastnikom, popri ktorom
v konani vystupuje s tym, Ze pravo podat odvolanie prindleZi iba tomu ucastnikovi, ktorému bola
rozhodnutim sudu spésobena ujma.

Uviedol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi pravo na podanie odvolania nevzniklo z dévodu, Ze medzi odporcom
a Zdruzenim zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi,
a preto je nutné povazovat odvolanie vedfajSieho za podané neopravnenou osobou (s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9C0/259/2012). K namietke premléania vznesenej vediaj$im
ucastnikom navrhovatel uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani opravnenia na vSetky procesné
ukony ako ucastnik, avSak kona iba sam za seba a preto nemdze robit ukony, ktoré predstavuju
dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou je G&astnikovi v konani iba pomahat. Poukazal na
skuto€nost, Ze vedlajsi uastnik nemdze uznat’ narok navrhovatela, nemdze uzavriet zmier a neméze
sam vzniest namietku premi€ania, kedZe nejde o procesny ukon, ale o ukon podla hmotného prava
s tym, Ze subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premi€ania, je diznik, resp. jeho pravny
nastupca a pripadne aj jeho pravny zastupca a preto prvostupfiovy sud na namietku premli&ania spravne
neprihliadol.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je treba odmietnut.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti ochrana prav podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie teda umozfiuje vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika taku pravnicku osobu,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory, sa podfa poznamka
10a, povaZuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktory je uc€inny od 15. 10. 2008 a bol zavedeny do
Obgianskeho stidneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963
Zb. Cieflom novej pravnej upravy podfa dévodovej spravy k tomuto zakonu, bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu, ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.



V posudzovanej veci vstupil vedfajsi u€astnik do konania pisomnym podanim zo dfa 27. 9. 2012.

Podla ustanovenia § 201 O. s. p., U¢astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik.

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni pred novelou (v su¢asnosti platné znenie § 93 ods. 4
O. s. p. - totozné so znenim § 93 ods. 3 v zneni pred novelou) vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, teda ma v zasade pravo podat
aj odvolanie. Tato jeho procesna legitimacia na podanie odvolania je vS§ak obmedzena u€astnikom, na
strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak
toto opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripajil. V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu
legitimaciu na podanie odvolania, neméze ju mat’ ani vedlajsi u¢astnik. V opacnom pripade by sa aj
vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje.
Vedlajsi u¢astnik mdze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal u€astnik. Ak poda odvolanie len
vedlajsi ucastnik, treba od ucastnika vyziadat’ suhlas na podanie odvolania vedlajsim ucastnikom. V
pripade, Ze ucastnik odmietne dat' suhlas k odvolaniu vedlajSieho u&astnika, je odvolanie vedlajSieho
ucastnika bez tohto suhlasu pravne neucinné.

Ak z pravneho predpisu nevyplyval urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim
ucastnikom (tzn. pravnické osoby, legitimované na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik osobitnym
zakonnym ustanovenim) méze vedlajsi u€astnik podat odvolanie len v pripadoch, ak ho zarover poda
hlavny U€astnik, pripadne, ak hlavny u€astnik s takymto ikonom vyjadri suhlas. Ak by hlavny G&astnik
suhlas nevyjadril, pripadne ho odvolal, je nutné taku situaciu posudzovat’ ako nesplnenie subjektivnej
podmienky na podanie odvolania, €0 znamena, Ze v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) odvolanie
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V prejednavanej veci sud prvého stupria rozhodol napadnutym rozsudkom dra 5. 6. 2013, pravnemu
zastupcovi navrhovatela bol doru¢eny dna 3. 7. 2013 a opatrovni¢ke odporcu bol doru€eny dria 2. 7.
2013, pricom ani jeden z nich proti rozsudku odvolanie nepodal a opatrovni¢ka odporcu pisomnym
podanim zo dria 7. 11. 2013 oznamila, Ze s odvolanim vedlajSieho u€astnika nesuhlasi.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

V sulade s citovanym ustanovenim preto odvolaci sud odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku
sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol,
nakolko hlavny uc&astnik odvolanie nepodal a odporcovi ustanovena opatrovnicka s odvolanim
vedlajSieho u€astnika nesuhlasila.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 224
ods. 10.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



