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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malol. N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky R.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
Z., G. XX, zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 12 a
otca R.. V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.R. I. K., V. XX, zast. JUDr. Pavlom Borofiom, advokatom
so sidlom Banska Bystrica, Tulska 22, o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Sad meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011
vo vyroku VIII. tak, Ze maloletej N. W., nar. XX. XX. XXXX a jejrodiCom uklada povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici.

Ziaden z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej navrhom podanym dfia 30. 03. 2012 doplnenym dna 13. 05. 2013 sa domahal
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to tak, Ze: ,s vynimkou nizsie
upravenych viano€nych, novoroénych a vefkono€nych sviatkov, jarnych a letnych prdzdnin bude matka
zabezpelovat' osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyZden od piatku nepretrzite do piatku
nasledujuceho tyZdia a otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzden
od piatku nepretrzite do piatku nasledujuceho tyzdna, s tym, Ze matka sa zavazuje v piatok, v ktory
zacina osobnd starostlivost otca, zabezpedit rano dovoz maloletej dcéry do skoly, a otec je povinny po
skoné&eni Skoly maloletu vyzdvihnut v 8kole, resp. v Skolskom klube deti, a Ze otec sa zavazuje v piatok,
v ktory zacina osobna starostlivost matky zabezpecit rdno dovoz maloletej dcéry do Skoly, a matka je
povinna po skoncena Skoly maloletd vyzdvihnut v Skole, resp. v 8kolskom klube deti. V pripade, ak
piatok pripadne na den, v ktory nie je Skola alebo maloleta Skolu z iného dévodu nenavstivi, prebehne
odovzdanie a prevzatie maloletej medzi rodi¢mi pred bytom matky o 16.00 hod. Skuto¢nost, ze maloleta
Skolu nenavstivi, a Ze odovzdanie maloletej prebehne pred bytom matky, je odovzdavajuci rodi€ povinny
oznamit’ preberajucemu rodicovi €as vopred. Pocas jarnych prazdnin: kazdy neparny rok od soboty 9.00
hod. pred jarnymi prdzdninami do nasledujucej soboty do 19.00 hod.: po&as velkonoénych sviatkov
v kazdy neparny kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do posledného drfia velkono€nych
prazdnin do 19.00 hod.: po€as letnych prazdnin: kazdy parny rok od 1. jula o 9.00 hod. do 15. jula do
19.00 hod. a od 31. jula od 19.00 hod. do 15. augusta do 19.00 hod., kazdy neparny rok od 15. jula od



19.00 hod. do 31. jula do 19.00 hod. a od 15. augusta od 19.00 hod. do 31. augusta do 19.00 hod.: po€as
viano€nych a novoroénych sviatkov: kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 19.00 hod. do 25.
decembra do 9.00 hod. a od 31. decembra od 19.00 hod. do 6. janudra do 19.00 hod. a kazdy neparny rok
od 25. decembra od 9.00 hod. do 31. decembra do 9.00 hod., bude zabezpetovat osobnu starostlivost
matka s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletej prebehne pred bytom matky. Po€as jarnych prazdnin:
kazdy parny rok od soboty od 9.00 hod. pred jarnymi prazdninami do nasledujucej soboty do 19.00
hod. Poc&as velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do
posledného dia velkonocnych prazdnin do 19.00 hod.: Pogas letnych prazdnin: kazdy nepéarny rok od
1. jula od 9.00 hod. do 15. jula do 19.00 hod. a od 31. jula od 19.00 hod. do 15. augusta do 19.00 hod.
do 31. augusta do 19.00 hod.: Po€as viano€nych a novoroénych sviatkov: kazdy neparny kalendarny
rok od 23. decembra od 19.00 hod. do 25. decembra do 9.00 hod. a od 31. decembra od 9.00 hod. do 6.
januara do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 25. decembra od 9.00 hod. do 31. decembra do 19.00 hod.
bude zabezpelovat osobnu starostlivost otec, s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletej prebehne pred
bytom matky. Rodi¢, ktory odovzdava maloletd druhému rodicovi na vykon jeho osobnej starostlivosti,
je povinny maloletu riadne pripravit a druhého rodi¢a informovat o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu maloletej N. W. vyZivnym vo vySke 80 Eur mesacne, vZdy do 16. dia v
mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ Svoj navrh odévodnil
tym, Ze od posledného rozhodnutia vo veci sa podstatne zmenili okolnosti z ktorych vychadzal sud pri
stanoveni rozsahu styku s maloletou z dévodov: 1/ v marci alebo aprili 2012 matka bez suhlasu a jeho
vedomia formalne zmenila maloletej trvaly pobyt zo Z.R. I. K. do Z. Z., 2/ v auguste 2012 sa matka spolu
s maloletou bez jeho suhlasu prestahovala do bytu svojho priatefa v Banskej Bystrici (o bolo cca po ich
roénej znamosti), 3/ matka bez jeho stihlasu a vedomia odhlasila maloletd zo $koly v Z. I. K. a prihlasila
judoZSv Z. Z., 4/ matka nere$pektuje pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi¢om tym,
Ze brani v styku a zasahuje do jeho prav na vychovu maloletej, 5/ matka vytvara tlak na maloletu aby ho
odmietala, programovo maloletd manipuluje, IZivo a U€elovo ho o€ierfiuje pred maloletou, ako aj pred
Statnymi organmi. Matka uvedenym konanim hrubym spdsobom zasiahla do vychovného prostredia
maloletej tym, Ze jej zmenila pobyt, $kolu, odlugila ju od rodiny v Z. I. K. a zmenila celkove vychovné
prostredie, v ktorom maloleta vyrastala a to bez jeho vedomia. Maloleta teraz byva s novym priateflom
matky, ku ktorému sa matka prestahovala po zhruba ro€nej znamosti, pri¢om podla jeho informacii ide
uz o tretieho partnera matky maloletej, o nevypoveda o stabilite jej vztahov. Matka mu opakovane,
svojvolne a zamerne zmarila styk s maloletou v obdobi od 01. 12. 2012 do 02. 12. 2012, 09. 02. 2013
do 10. 02. 2013, 20. 04. 2013 do 21. 04. 2013 a pocas 09. 03. 2013. Od decembra 2012 mu tak matka
opakovane 3% a bezdévodne zmarila styk s maloletou a raz sa o to pokusila, aviak nasledne mu maloletd
odovzdala. V poslednom obdobi podstatne (takmer o polovicu) mu svojvolne zniZila moznost stretavat
sa s maloletou. Posledné zmarenie jeho styku s maloletou bolo zavaznejsie, pretoZze zo spdsobu ako k
nemu doslo jasne vyplyva, Ze matka vyvija natlak na maloletd, aby odmietala sa s nim stretavat. Matka
sa snazi vytvarat dojem, Ze maloletd ho odmieta, ¢o nie je pravda. Jeho vztah s maloletou je velmi
harmonicky a maloleta ho preziva vzdy s radostou, €o matke prekaza a karha ju za to. Posledny scenar
je preto snaha matky presvedcit vSetkych, Ze to tak nie je a nuti dcéru, aby odmietla s nim ist. Parkrat
sa matka maloletej vyjadrila, Ze ,pokial N. nebude chciet s tebou byt, mbzes sa aj na lego pokrajat’ a
nemézes ni¢“. Je preto zrejmé, Ze nejde o skutoénu vélu maloletej, ale Ze maloleta prezentuje navonok
vblu matky, ktora prave v tomto spdsobe vidi prileZitost’ ,vyhrat® nad nim svojim nezmyselnym ,subojom
o dieta“. Vo svojom navrhu otec zaroveh poukazal na psychologické Studie, komentare k zakonu o
rodine, rozhodnutie Ustavného sidu CR.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom dria 01. 10. 2013 a 02. 10. 2013 Ziadala navrh otca
ako neddvodny zamietnut. Svoje stanovisko odévodnila tym, Ze striedava starostlivost obidvoch rodiCov
vyzaduje vysoku mieru tolerancie a komunikacie zo strany obidvoch rodi€ov a predpoklada kultirnu
komunikaciu medzi rodi¢mi, vzajomny resSpekt a toleranciu, ktora zo strany otca neexistuje. V r. 2008
podala navrh na rozvod manzelstva z dévodu domaceho nasilia a hlbokého citového odcudzenia sa,
€o sa ani po 4 rokoch odlu€enia nezmenilo, naopak stale sa stupfiuje. Nevrazivost otca voci jej osobe
pretrvava, o ma negativny vplyv na citovy a psychicky vyvoj maloletej. Uz v predchadzajucich konaniach
v znaleckych posudkoch znalci zhodnotili, Ze otec ju ako zenu, matku nereSpektuje. Poprela tvrdenia
otca, ze by mu zmarila styk s maloletou. Maloleta v obdobi 9 mesiacov pred oktébrom 2012 sa s
otcom nestretla iba 1 den. Dria 28. 01. 2012 maloleta usla pred otcom do vchodu na 3. poschodie,
kde usedavo plakala na cely vchod, triasla sa na celom tele a bala sa vyjst von pred vchod, o ¢om



upovedomila prisluéné OOPZ, ako aj UPSVaR v Ziari nad Hronom a podala trestné oznamenie. Stresy
a psychické problémy maloletej otec sa snaZi prezentovat oto¢ené naopak. Maloleta sa stazovala
na neustale obtaZovanie zo strany otca spocivajuce v tom, Ze otec ju sleduje a po kazdom pouziti
WC ju nasledne sprchuje, utiera jej pohlavné organy a konecnik, ¢o podla jej nazoru a vSeobecne
platnych etickych noriem nie je normalne v pripade 7 roéného dietata. Otec jej zakazal navstevovat
psychologické, psychiatrické vySetrenia, lebo sa obaval, Zze by ho odbornici z oblasti psycholdgie a
psychiatrie vy$etrili. Okresnym stidom v Ziari nad Hronom im bola uloZena povinnost zuéastriovat sa
pravidelnych psychologickych stretnuti, na ktoré otec ani na vyzvy nereflektoval, priiel len na 1 sedenie,
kde jej vulgarne nadaval, chcel si vSetko nahravat na diktafon, s €&im nesuhlasila, lebo sa obavala toho, Ze
nahravku upravi ako to bude vyhovovat jeho potrebam. Otec v minulosti napadal pracovniéku UPSVaR
v Ziari nad Hronom a preto im bola pridelend nova pracovniéka UPSVaR vo Zvolene, ku ktorej na
sedenia opakovane nechodil s odévodnenim, Ze je pracovne vytazeny. Otec jej v minulosti doru€il navrh
rodi¢ovskej dohody, podla ktorej ,kazdy z rodi€ov je opravneny dat dieta do starostlivosti starych rodi¢ov
na dlhsie ako 5 dni len v pripade, ak sa na tom s druhym rodi¢om dohodol. Ziadny z rodi¢ov sa nebude
pokusat’ navStevovat’ maloletu v Case, ked je v starostlivosti druhého rodi¢a, pokial sa nedohodnu®.
Pokial je maloletd v starostlivosti otca, ten jej nepodava Ziadne informacie o maloletej. Po&as letnych
prazdnin ju odmietol informovat ohladom maloletej, napisal jej dfia 17. 07. 2012 SMS s textom ,Ze nech
sa ho neopovazim obtaZovat’ telefonatmi“. Odmietol s maloletou navstivit v8etky odborné vySetrenia v
Case, ktoré mala maloleta naplanované v lete a bola v jeho opatere. Po&as kontaktu otca s maloletou
nemdze maloletej ani zavolat, otec na jej telefonaty nereaguje, ignoruje ich, nahrava siju, aj pracovnicky
UPSVaR na mobilny telefén a vyvolava konfliktné situacie, kde ju prezentuje ako osobnost, ktora je
hystericka. Otec maloletej sa po€as celych rokov neustéle a chronicky stazuje, prakticky na vietko a
zamestnava tym organy a institucie Statu. Doposial podal na fiu 11 staznosti, ktoré boli zamietnuté.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania datovanej diia 17. 06. 2013 doporudil sudu vo veci
nariadit' znalecké dokazovanie na posudenie, ¢i zmena vychovného prostredia a zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti je v jej zaujme.

Vzhlfadom na protichodné tvrdenia sud ulozil rodi€om v priebehu konania absolvovat poradensko-
psychologicky proces na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Banskej Bystrici.
Dra 11. 11. 2013 bola sudu doruéend sprava z poradensko-psychologického procesu rodi€ov maloletej
datovana drfiom 07. 11. 2013 z ktorej vyplyva, Ze boli vykonané spolo¢né a individualne konzultacie
s rodi¢mi maloletej. Poradensko-psychologicky proces bol zamerany na moznost vytvorit dohodu
ohladom usporiadania starostlivosti o0 maloletl. Napriek tvrdeniam obidvoch rodi€ov o snahe hladat
dohodu, vzajomne silné negativne postojové vyladenie blokovalo ich schopnost pripustit o len
minimalne Ustretové kroky. Silné napatie v ich vztahu je mozné povazovat za zavazny zdroj psychicke;j
traumatizacie maloletej. K otvoreniu cesty k nevyhnutnej elementarnej rodiovskej spoluprace by mohla
viest' systematicka individualna praca obidvoch rodi€ov vyZadujuca psychoterapeuticki pomoc na
spracovanie psychickych zraneni a hnevu kumulovanych v priebehu niekolkych rokov vedenia ich
vzajomnej psychologickej vojny. Dana situacia sa nejavi priazniva pre vyraznejSie zmeny v suasnom
usporiadani rodiCovskej starostlivosti. Ako moznost’ rieSenia sa v ramci poradensko-psychologického
procesu javilo schodné vytvorit' priestor pre Ciastocné rozSirenie kontaktu otca s maloletou, ktoré by bolo
naviazané na Bansku Bystricu (a nepredpokladalo by prespavanie maloletej mimo domova). Vzhladom
na znaénu intenzitu a dlhé trvanie stresu v rodinnych vztahoch by vhodné rieSenie situacie mohlo
urcit komplexné posudenie situacie kompetentnym sudnym znalcom erodovanym v odbore klinickej
psycholdgie a v oblasti rodinnych vztahov.

Pocas prebiehajuceho poradensko-psychologického procesu otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu doloZil sudu Ziadosti adresované pravnej zastupkyni matky o poskytnutie sucinnosti pri vydani
pasu, oznamenie miesta pobytu maloletej na dovolenke v zahranii s otcom, Ziadost o poskytnutie
sucinnosti pri odovzdani osobnych veci maloletej na dovolenku s otcom, oznamenie o opatovnom
zmareni styku otca s maloletou v defi 21. 09. 2013, uhrade obedov maloletej v kolskej jedalni otcom.

Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poc¢as poradensko-psychologického procesu dorucila
sudu vyjadrenie, v ktorom uvadzala, ze po€as pobytu maloletej u otca jej otec nedovolil, aby s maloletou



telefonovala, umoznil jej to az po dohovore na UPSVaR. Po&as pobytu maloletej v domacnosti otca ju
neinformoval o tom, Ze maloletd mala Uraz. Otec voci nej podal dal$ie trestné ozndmenie a novy navrh
na realizaciu vykonu rozhodnutia za jej udajné marenie jeho stretavania sa s maloletou, napriek tomu,
Ze zaciatkom septembra 2013 mu telefonicky oznamila, Zze planuje dovolenku v dioch od 20. 09. do
22. 09. 2013 aj s maloletou v Tatrach. Nasledne mu z opatrnosti doporuéenym listom, ako aj jeho PZ
oznamila, Ze s maloletou bude vo Vysokych Tatrach a bola pripravena otcovi poskytnat nahradny termin,
o ktory neprejavil zaujem a podal na fiu oznamenie na sud aj policiu.

Otec maloletej po absolvovani poradensko-psychologického procesu vo svojej vypovedi uviedol, ze
maloleta pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom rozvedené.
Maloleta na ¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze bol upraveny jeho
styk s maloletou 1x kazdy druhy vikend. Maloleta v tom ¢ase mala 3 roky. V ramci rozvodového konania
prebiehalo znalecké dokazovanie. Po zmene legislativy podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. V tom €ase maloleta mala 7 rokov. Jeho navrh
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bol zamietnuty, ale zaroven bol zmeneny jeho
styk s maloletou tak, Zze bezny styk bol skrateny o 1 hodinu, ale mu bol rozSireny kontakt s maloletou
cez prazdniny. Ako rodi¢om im bola ulozena povinnost zuc¢asthovat sa poradensko-psychologického
procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb a matke bola ulozena povinnost poskytovat
mu informacie. Poradensko-psychologického procesu sa niekolkokrat individualne zucastnil, s matkou
boli jedno spolo¢né stretnutie. Poradensko-psychologicky proces prebiehajuci na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR v Ziari nad Hronom nesplnil svoj G&el, pretoZe situacia sa neupravila.
Ich komunikacia prostrednictvom psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb sa taktiez
nezmenila. Ich vztah ako rodi¢ov bol v tom Case poznaceny prebiehajucimi viacerymi konaniami
tykajucimi sa maloletej. S maloletou sa zuc&astnil psychologického poradenstva v Detskej psychiatrickej
poradni v Bratislave a to 3x bez suhlasu matky, o ¢om ju neinformoval. D6vodom jeho postupu boli
viaceré obvinenia zo strany matky, priCom jednym z nich bolo aj sexualne obtazovanie maloletej a
preto sa dal vySetrit. Naposledy s maloletou absolvoval kontrolné psychologické vySetrenie v druhej
polovicke r. 2012. Z dévodu, Ze mu matka branila v kontakte s maloletou na Okresnom sude Banska
Bystrica prebieha vykonavacie konanie, v ktorom zatial nebolo rozhodnuté. V poslednom obdobi ako
zacalo prebiehat konanie o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti na Okresnom sude
Banska Bystrica az na jednu vynimku sa jeho styk s maloletou realizuje. Na pokyn sudu s matkou
absolvuju poradensko-psychologicky proces, ktory podla jeho subjektivneho pohladu nesplnil ucel.
Ich komunikacia s matkou pri UCasti tretej osoby je relativne v medziach Standardu. Pri priberani a
odovzdavani maloletej na jeho styk s maloletou si s matkou neposkytuju informacie. Matku pozdravi,
na ¢o v8ak matka nereflektuje. Pri preberani maloletej matke neoznamuje kde bude travit' s maloletou
Cas, pretoze ho vzhladom na rozsah styku travi vacsinou vo svojej domacnosti. V pripade, ze ma
s maloletou travit dihSie obdobie ako su prazdniny, v minulosti matke slovne oznamil, kde bude s
maloletou. Pocas leta 2013 druhykrat s maloletou odiSiel do zahranicia, o matke pisomne oznamil.
Pocas tohto pobytu v zahrani¢i, pokial matka sa dozadovala telefonického kontaktu s maloletou, umoznil
jej ho. Vztah s matkou ako rodiov nepovazuje za dobry, Standardny. V ich vztahu zo strany matky mu
chyba korektnost, seridznost, fudskost, bezna ludska uUstretovost. Matku charakterizoval ako labilnu,
naladovu. Malolett ako milé dieta, ktoré vacsinu €asu je len s matkou a prostredie u nej ju formuje. Svoj
vztah s maloletou zhodnotil ako vrucny. Maloleta ho neodmieta, chce sa s nim stretavat. S maloletou
nema Ziadny problém. Pozna stéasnu ZS maloletej, kontaktoval sa s triednou ugitelkou a podra jeho
dostupnych informacii maloleta dosahuje v Skole priemerné vysledky. Pokial je v kontakte s maloletou
uci sa s nou, robia ulohy. V tomto smere mu matka neposkytuje ziadne informacie, preto si nastudoval
¢o je s maloletou nutné sa ucit. Informacie o zdravotnom stave ma v rozsahu aké sa mu podarilo
zistit. Maloletd o podanom navrhu a priebehu konania neinformoval, pretozZe ju nechcel zatazovat. Pre
vychovu maloletej vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky, maloleta jeho domacnost
pozna. V domacnosti Zije so svojimi rodi¢mi, ku ktorym ma maloleta velmi pozitivny vztah. Okrem varenia
ovlada vSetky domace prace. Od zaciatku kalendarneho r. 2013 mu v zmysle sudneho rozhodnutia nie su
poskytované informacie o maloletej. V minulosti zo strany matky dostal 2 emaily. S matkou komunikuje
len verbalne, matka s nim nerieSila zaujmovu &innost maloletej. Nema presné informacie o rezime
maloletej v domacnosti matky. S matkou maloletej nemaju v zasadnych veciach ziadnu diskusiu. Voci
starostlivosti matky o maloletd mal 2 zakladné vyhrady a to, Ze maloleta nevyrasta v laskyplnom prostredi
a to, Ze matka maloletu neakceptuje, popudzuje ju proti jeho osobe preto, aby maloleta mala vo&i nemu
vyjadrenia pred Statnymi organmi. Na matku podal viacero trestnych oznameni, v suvislosti s marenim



vykonu sudneho rozhodnutia. V ramci poradensko-psychologického procesu sa dozvedel o absolvovani
psychologického vySetrenia maloletej a bolo mu doporucené zu&astnit sa ho, €o neakceptoval, pretoze
nevidel dévod, aby tretia osoba PhDr. M. bola zatahovana do ich veci. Zaroven otec poukazoval na
spbsob zabezpe&ovania lekarskych sprav ohfadom psychického stavu maloletej matkou v ¢ase, ked
maloleta bola hospitalizovana v nemocnici a matka mala zaujem, aby do zdravotného stavu malolete;j
bola zaloZena sprava o tom, v akom psychickom stave je maloleta preto, aby to nasledne mohla pouzit
v sudnom konani. V pripade zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti by do ¢asu, kym
si zabezpedi byvanie v Banskej Bystrici, denne malolett z miesta svojho trvalého bydliska v Ziari nad
Hronom vozil do Skoly.

PZ otca poukazoval na opakované, zamerné, bezdévodné branenie matky v styku s otcom, ¢o je
zakladna podmienka pre zmenu vychovného prostredia. Otec maloletej je velmi obmedzeny v pdsobeni
na maloletd, pokial ma moznost stretavat sa s maloletou 1x za 2 tyzdne. Ani nekomunikacia, ktora
do buducna nie je predpokladom, Ze by sa zlepsila, nembze byt dévodom pre nezverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pretoze maloleta z tohto dévodu nemébze byt
postihnuta a nemat zabezpeCenu starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. Zaroven ziadal doplnit
dokazovanie znaleckym posudkom, konkrétne psychiatrickym vy3etrenim matky, otca malolete;.

Matka po absolvovani poradensko-psychologického procesu vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo
s otcom maloletej bolo v r. 2009 rozvedené. Maloletd na &as po rozvode bola zverena do jej
starostlivosti, otcovi bolo uréené vyZivné a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletou. V ramci
rozvodového konania prebiehalo znalecké dokazovanie za u€elom vyrieSenia, ktorému z rodiCov ma
byt maloleté dieta na &as po rozvode zverené. V aprili 2011 bolo Okresnym stdom Ziar nad Hronom
rozhodnuté o navrhu otca, ktory sa domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.
Navrh otca sud zamietol, zaroven rozSiril styk otca s maloletou, uloZil im ako rodi€om povinnost
absolvovat poradensko-psychologicky proces a pri odovzdavani maloletej otcovi povinnost poskytovat
mu informacie o dblezitych veciach tykajucich sa maloletej. Poradensko-psychologického procesu sa
pravidelne 1x mesacne zucastfiovala v rokoch 2011, 2012 az do jej prestahovania do Z. Z.. S otcom
maloletej mali len dve spolo¢né stretnutia. Otec sa na spolo¢né stretnutie vzdy ospravedinil. V ramci
poradensko-psychologického procesu, ktory prebiehal v Ziari nad Hronom sa riesila ich vzajomna
komunikacia, spdsob zabezpefovania jednotnej vychovy, hygienické Cistenie maloletej otcom. Otec
pridelenti psychologi¢ku namietal, preto boli posunuti zo Ziaru nad Hronom na Referat poradensko-
psychologickych sluZieb do Zvolena, ktory taktieZ v ich vztahu a komunikacii ni¢ nezmenil, pretoZe sa
ho jednostranne zucastfovala. Nariadeny poradensko-psychologicky proces v ramci prebiehajuceho
konania realizovany na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Banskej Bystrici do urcitej
miery bol Uspesny, pretoze boli vydefinované chyby, ktoré s otcom robia pri ich komunikacii, boli
stanovené pravidla, ktoré v8ak s otcom neakceptovali, preto k zmene nedoslo. Ich komunikacia s otcom
nie je ziadna. S otcom osobne nekomunikuju, parkrat ho telefonicky, emailom kontaktovala. Mysli si,
Ze im obom chyba vzajomna dbvera. Ich komunikacia je pozna¢ena podozrievavostou. Informacie o
maloletej otcovi v minulosti posielala emailom, naposledy mu volala. S otcom sa boji komunikovat
preto, aby z toho nebol nejaky problém. Pokial otca telefonicky kontaktovala, reagoval podrazdene. Ich
vztah je poznaceny silnymi konfliktami, chyba jej v hiom empatia, ludské porozumenie, ludsky pristup,
pochopenie. V ich vztahu sa doposial ni€ nezlepsilo, naopak ich vztah sa zhorSuje, stupriuje z dévodov
podavania trestnych oznameni otcom na jej osobu. Otec maloletej voci nej podal okolo 5 trestnych
oznameni, vacSinou za marenie vykonu sudneho rozhodnutia a jedno za tyranie maloletej. Sama na otca
podala 1 trestné ozndmenie v suvislosti s hygienickym €istenim otca maloletej a to v aprili 2012. VSetky
trestné oznamenia pre nedostatok dékazov boli odmietnuté. Otec sa s maloletou v zmysle sudneho
rozhodnutia stretava okrem pripadov, ked' je maloleta chora. V minulosti dala otcovi maloletu aj choru,
ale otec sa nasledne na UPSVaR Ziar nad Hronom staZzoval, Ze mu na styk dava choré dieta. Pri
preberani, odovzdavani maloletej sa snazila s otcom komunikovat, otec vSak komunikaciu odmietol.
Otec maloletu 1x nevratil na €as, vratil ju 1 den neskér. S otcom maloletej maju vzdy problém pri vyklade
sudneho rozhodnutia, pretoZe otec si ho vZzdy vyloZi po svojom. Podla vyjadrenia matky maloletd sa
otca boji, ale ma ho rada, berie ho ako otca. Vztahu medzi otcom a maloletou neprispieva hygienické
Cistenie maloletej otcom, o €om sa prvykrat dozvedela, ked maloleta mala 3 roky. Maloleta otca odmieta,
¢o sa prejavuje jej agresivitou, demolovanim zariadenia. 1x maloleta uviedla, Ze si podreze Zily. Vo
februari, marci 2013 sa jej odmietavé spravanie zacalo stupnovat. V ramci nariadeného poradensko-
psychologického procesu sa s otcom dohodli, Ze mu nebude davat obleCenie, pretoze otec oblecenie,



ktoré maloletej poskytne odmieta obliect. Pre maloletu mé otec vlastné obleCenie. Otec pozna Skolu
maloletej, o jej zaujmovej &innosti nevie. O reZime maloletej sa s otcom nerozpravali, nevie ¢i ma
maloletd v obidvoch domacnostiach jednotny rezim. V oktdbri, novembri 2012, ked mala maloleté
zdravotné problémy kontaktovala otca, ktory mal negativnu reakciu. Naposledy ked jej po styku vracal
maloletu jej neoznamil, Ze maloleta je chora. Maloletu charakterizovala ako citlivd, empaticku, citovo
na nu naviazanu a zaroven introverta. Maloletd ma rada zvierata, ktoré jej pomahaju zvladat' stresy,
ktoré z nich dvoch ako rodi€ov ma. Otca charakterizovala ako zodpovedného, ambiciézneho a autoritu.
Vo vztahu rodi€ov a vzajomnej komunikacii pre maloletu nie su vzorom. Vo vychove maloletej nie
suU jednotni, pretoZe otec ju neakceptuje ako matku, neberie fiou prezentovany nazor. Maloleta ma v
sucasnosti problém v Skole. Pravdepodobne ma poruchu u&enia, ktora jej eSte nebola diagnostikovana.
Mysli si, Ze prave porucha u¢enia maloletej suvisi s nestuladom medzi nimi ako rodi¢mi, stresom malolete;j
a pripadne naro¢nostou uciva. Problémy maloletej v Skole zagali v tomto k. roku z dévodu, Ze maloleta
sa 2 mesiace neucila. Maloleta a musi pravidelne ucit, pretoZe pokial vynecha dlhsiu dobu v ucéeni,
ma problém s u€ivom. Otec sa s maloletou neuci, nepyta sa jej €o maloleta prebera, o ma s fou
prejst. V oktdbri 2013 otcovi odovzdala u€ebnicu opakovacich uloh, ktoru jej nevrétil. V zmysle pouéenia
na referate poradensko-psychologickych sluzieb otcovi maloletu odovzdava aj s potrebnymi Skolskymi
vecami, otec v8ak s maloletou ani 1x neurobil ulohu. M& zaujem otcovi vysvetlit Skolské povinnosti
maloletej, tlohy, ale boji sa jeho reakcie. Maloleta sa z domacnosti otca vracia vnutorne emocne rozbita.
Stava sa, Ze po prichode od otca demoluje zariadenie, ¢o sa v oktdbri 2013 stalo asi 4%, z toho 2% po
kontakte s otcom. Podla vyjadrenia matky, problém u maloletej nastal potom ako otec jej prezentoval
svoj navrh na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti a to, Ze ju bude do Skoly vozit. Maloleta
po prichode z domacnosti otca sa 3x odmietala umyvat z dévodu, Ze ju otec hygienicky Cisti. Matka
potvrdila, Ze otec ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletej, avSak o maloletl sa nevie postarat,
pretoZe nikdy nerobil domace prace a s maloletou sa neucil. Otec neakceptuje obleCenie, ktoré malolete;j
kupuje. Maloletd musi nosit zdravotné vlozky, ktoré otec maloletej nedava a preto maloletd bude musiet
mat na noc ortézy. Otcovi vybavila pri primarovi stretnutie preto, aby mu bola vysvetlena ddleZitost
nosenia zdravotnych vloZiek aj v znackovej obuvi, ktord otec maloletej zakupuje. Voc&i starostlivosti
otca o maloletu vzniesla vyhrady ohladom hygienického Cistenia maloletej a jeho negativneho postoja
vocéi jej osobe. S maloletou absolvovala 4 alebo 5 psychologickych vySetreni bez suhlasu otca, ale s
jeho vedomim. V ramci poradensko-psychologického procesu bol otec informovany o psychologickom
vySetreni maloletej, ktorého sa odmietol zi¢astnit'.

PZ matky uviedla, ze pravoplatné rozhodnutia sudov su zavazné a k ich zmene mdze dobjst len
z vynimo¢nych dovodov. Rodi€, ktory sa domaha zmeny vychovného prostredia musi skutkovo a
pravne odovodnit zmenu vychovného prostredia, pretoze len v takomto pripade méze dojst k zmene
vychovného prostredia. Od posledného rozhodnutia sudu, ktoré bolo v r. 2011 nedoslo k Zziadnej zmene
pomerov oddvodiiujucu zmenu sudneho rozhodnutia tak, aby bolo aj v zaujme maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik po absolvovani poradensko-psychologického procesu navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti doporudil sudu zamietnut z dévodu jeho nedévodnosti,
pretoZe nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu vychovného prostredia a zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti nie je ani v jej zaujme.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C/79/2008-76 zo dfia 21. 01. 2009, pravoplatny
dria 09. 02. 2009 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnhym vo vyske 133 Eur a zarover bol upraveny styk otca
s maloletou. V rdmci tohto konania bolo nariadené znalecké dokazovanie z ktorého vyplynulo, Ze
maloleta ma citovy vztah k obidvom rodi€om a voci obidvom prejavuje pozitivhe prejavy. Na ¢as po
rozvode bolo znalcom doporu¢ené maloletu zverit' do osobnej starostlivosti matky a upravit stretavanie
otca s maloletou za predpokladu, Ze otec nebude prezZivat negativhe a odmietavé emdcie vo&i matke,
ktoré dieta instinktivne citi. Zaroven znalec v posudkovej Casti konStatoval kritické a negativne postoje
otca voCi matke, ktory ju neakceptuje a je vyrazne orientovany iba na maloletu. V pripade, Ze otec
by nedokazal prehodnotit' svoje citové postoje k matke a to aj vzhfadom k svojim predimenzovanym
predstavam o poriadku a Cistote, v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletd, mozno predpokladat celkové
oslabenie psychického preZivania maloletej a to uz aj k rizikovym faktorom v jej rannom vyvoji. Zaroven



znalec apeloval na rodi¢ov aby si uvedomili, Ze ako partneri sa mézu rozviest, ale ako rodi€ia su spojeni
nerozluc€itefnym putom prostrednictvom maloletej a su neoddelitefnou su€astou Zivota, bytia malolete;,
jej identity. Preto akékolvek spochybriovanie matky alebo otca nariSa identitu maloletej, neskér jej
sebadOveru a sebaistotu. VSetky negativhe emdcie, ktoré prezivaju rodi€ia navzajom, su pre maloletd
nebezpelné a destruktivne a je u nej riziko réznych psychickych a zdravotnych tazkosti.

Z opatrovaneckého spisu vyplyva, ze na OS Ziar nad Hronom pod spis. zn. 10P/350/2011 na navrh otca
prebiehalo konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec domahal zakazat matke resp.
osobam, ktoré matka poveri starostlivostou o maloletu iniciovat alebo realizovat navstevu psychiatrickej
alebo psychologickej ambulancie za ucelom psychiatrického alebo psychologického vySetrenia alebo
oSetrenia maloletej bez jeho vedomia. Zaroven ziadal, aby sud zakazal matke resp. osobam, ktoré
matka poveri starostlivostou o maloletu iniciovanie alebo realizovanie akejkolvek komunikacie maloletej
psychiatrom alebo psycholégom bez jeho vedomie. Navrhoval, aby akékolvek psychiatrické alebo
psychologické vySetrenie resp. konzultacie ¢i komunikacia s psychiatrom a psycholégom za ucasti
maloletej sa realizovali iba v jeho sprievode alebo s notarskym overenym jeho pisomnym suhlasom s
tym, Ze ak by matka takéto rozhodnutie porusila, sud by jej uloZil pokutu vo vyske 1000 Eur. OS Ziar
nad Hronom uznesenim ¢&. k. 10P/350/2011-4 zo dia 02. 11. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/71/2011-54 zo dfia 8. decembra 2011 navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na OS Ziar nad Hronom pod spis. zn. 10P/363/2009 na navrh otca
prebiehalo konanie o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. OS Ziar nad Hronom
rozsudkom ¢&. k. 10P/363/2009-92 zo dria 30. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 13CoP/37/2011-123 zo dna 14. 06. 2011 navrh otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti zamietol, zaroven rozsiril styk otca s maloletou s tym, Ze matku zaviazal pisomne
informovat’ otca o dennom rezime maloletej, stravovacich navykoch, zdravotnom stave, hygienickych
navykoch a podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletej pri odovzdavani maloletej na styk s
otcom a rodigom uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Banska Stiavnica,
referat poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom. Aj v rdmci toto konania std nariadil
znalecké dokazovanie z ktorého vyplyva, ze otec ma nadmerné oCakavanie na matku a svoje pohlady
a postoje by chcel od nej vynutit. Svoje predstavy o vychove maloletej povazuje za vylu€éne spravne.
Zaroven znalec konstatoval, Ze rodi¢ia maju odliSné predstavy o vychove maloletej, ktoré sa odrazaju aj
v takych mali¢kostiach, ako je zabezpecenie hygieny maloletej. Rodiia maloletej sa rozchodom nielen
emocionalne od seba vzdialili, ale ich pdvodna vzajomna pritazlivost prerastla do odporu az nevrazivosti.
Otec hfada dbkazy, ze matka sa nedokaze o maloletl primerane postarat, matka zase zbiera dékazy
0 odcudzenosti maloletej od otca. Tymito krokmi rodi¢ia maloletu zatahuju do svojho konfliktu, ¢o sa
negativne odraza na spravani maloletej. Maloletd napriek tomu je emocne naviazana na obidvoch
rodiCov, ale chyba jej pocit istoty, bezpecia. Aj v ramci tohto konania znalec upozornil rodicov, ze pokial
si neupravia svoj vztah, bude to mat negativny dopad na emocionalny vyvin maloletej. K realizovaniu
striedavej vychovy uviedol, ze by bola mozna, pokial by sa rodi€ia dokazali kultirne dohodnut.

Na OS Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/100/2013 na navrh matky prebiehalo konanie o zmenu Upravy
styku otca s maloletou. OS Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 32P/100/2013-119 zo dfia 18. 06. 2013 pre
spatvzatie navrhu matky konanie vo veci zastavil. V rdmci tohto konania sa otec domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke povinnost zdrZiavat sa akychkofvek pravnych a
faktickych ukonov smerujicich k zmene bydliska, zmene ZS maloletej aZ do pravoplatného skonéenia
vo veci samej. OS Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/100/2013-86 zo dfia 19. 04. 2013 navrh otca
ako neddvodny zamietol. Na navrh matky na OS Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/98/2013 prebiehalo
konanie o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa matka domahala zakazu styku otca s maloletou.
OS Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 32P/98/2013-60 zo dna 28. 03. 2013 navrh matky zamietol. V
ramci tohto konania obidvaja rodicia predloZili sudu spravy o psychologickom vySetreni maloletej. Matka
sudu predloZila spravu z psychologického vySetrenia vykonaného PhDr. M. Z. diia 11. 02. 2010, z
ktorej vyplyva Ze u maloletej bola zistena sekundarna neurotizacia senzit. dietata pri neadekvatnom
vychovnom pristupe zo strany otca so smerovanim k Uzkosti. Z psychologického vySetrenia maloletej
v ambulancii klinickej psychologie Neratibelife spol. s.r.o. zo dfia 04. 01. 2012 vyplyva, ze maloleta
otca neodmieta, ale zjavne u nej vyvolava uzkost a strach. U maloletej sa zaCina prejavovat potreba
sa chranit. Pre maloletu je nevyhnutné, aby komunikacia rodi€ov viedla k spolupraci, je potrebné
pokraCovat v psychoterapii u maloletej. Zo spravy MUDr. L. psychiatra pre deti a dorast zo dia 29.
06. 2012 vyplynulo, Ze u maloletej boli zistené emocné poruchy v detstve. U maloletej bola v popredi



uzkostna porucha s absenciou bazalnej istoty, znamok sek. neurotizacie detskej osobnosti v obraze,
uzkostnodepresivnej poruchy. Otec maloletej dolozil sudu odborné stanovisko vypracované Metodicko
vyskumnom kabinete vychovného a psychologického poradenstva a prevencie pri vyskumnom ustave
detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave datované dfiom 30. 09. 2012 z ktorého vyplyva,
Ze dia 20. 07. 2012 bolo realizované odborné vysSetrenie otca spolu s maloletou, priCom v zavere
bolo uvedené, Ze otec popri matke je rovnako dblezitou referenénou osobou vo vnutornom prezivani
maloletej, poskytujuc jej vSetky vychovné a psychologické podnety pre jej zdravy socialny a psychicky
vyznam. Intrafamiliarna vazba v triade dcéra - matka - otec sa vSak tak ako sa vytvorila pod vplyvom
matkinych vychovnych praktik neposkytuje Zial' redlnu 8ancu, aby sa otec plnohodnotnym sp6sobom
mohol podielat’ na vychove malolete;.

V prebiehajucom konani otec predlozil sudu spravu o kontrolnom psychologickom vySetreni a priebeznej
psychologickej starostlivosti maloletej vypracované Metodicko vyskumnym kabinetom vychovného a
psychologického poradenstva a prevencie pri vyskumnom Ustave detskej psycholégie a patopsycholégie
v Bratislave datovanejdiiom  15. 04. 2013, ktora potvrdzuje predchadzajucu spravu predlozena otcom
v konani vedenom na OS Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/98/2013.

Z matkou predloZenej spravy z psychologického vySetrenia maloletej vykonané v dnoch 02. 10. ,
14. 10., 30. 10. 2013 PhDr. W. M. vyplyva, Ze maloleta sa bezpecnejsie citi s matkou a jej rodinou.
Odmieta navstevovat otca, ale nie preto, Ze to nechce matka, ale preto, Ze je na fiu vyvijany natlak a
zaobchadzanie otca s fiou pocituje ako neprijemné, €im sa stupfuje jej uzkost’ zo stretnutia s otcom.
Pritomnost’ cudzich oséb, privolavanie policie nesluzia dietatu ale otcovi ako zbran proti matke, ktora
sa snazi brat do uvahy potreby maloletej. Je predpoklad, Ze matka sa tieZ vyhyba komuniké&cii s otcom
pre jeho neochotu ju vypo&ut, pochopit’ a ustupit jej poZziadavke v mene maloletej. Matka je vystavena
podozrievaniu a obvifiovaniu. Zaujem matky pochopit maloletu a poskytnut jej optimalnu starostlivost je
v porovnani s otcom jednoznacnejsi. Pokial obidvom rodi¢om ide o zaujem maloletej, bolo by uZito&né,
aby sa naudili komunikovat’ o tom, ako postupovat pri zaobchadzani s maloletou, aby sa vzajomne
pri vychove maloletej podporovali. Natlak a vynucovanie silou maloletej ubliZzuje a u¢i ho vynucovat
si €o chce, tiez silou, negativizmom, manipulaciou. Neuci ju schopnosti komunikovat, zdévodriovat' a
chapat aj potreby toho druhého, s kym komunikuje. Maloletd ma obavu o nie€o poZiadat, aby nebola
zahriaknutd. M& obavu nie€o odmietnut a vtedy dochadza k nekontrolovatelnym prejavom hnevu a
agresivity z jej pocitu bezmocnosti a nepochopenia. Je doleZité, aby rodic¢ia zachovali pokoj a na miesto
natlaku komunikovali s maloletou, aby lepSie chapali o maloleta potrebuje a zaroven aby maloleta
pochopila ich poZiadavky. V pripade, Ze to rodi¢ia nedokazu, nie je vhodna striedava starostlivost rodi¢ov
o maloletu. Vhodné by bolo pre dieta, aby bolo vedené jednym z rodiCov, ku ktorému ma primeranu a
zdravu emocnu vazbu. Bolo by idealne, keby sa aj rodi¢ia na tom dohodli a pokusili sa zatial pracovat
na tom, aby pochopili v sebe podstatu ich problémov. Bolo by vhodné, keby obaja kazdy zvIast vyhladali
dlhodobejSiu odbornu psychoterapeuticki pomoc.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud modze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto najlepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud
musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.



Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajuce z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, ak je v Aiom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti t¢€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbdze rozhodnut o ulozeni iného
vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vyS$Sie citovaného zakonného ust. § 26 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu
rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohody o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt zavaznejSieho charakteru
a musi byt takej intenzity, Ze prevazuje nad pozZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Zmena
pomerov mdze spocivat v réznych okolnostiach, ¢i uz na strane rodi€ov alebo na strane maloletého
dietata. Zavaznym dévodom pre zmenu pomerov je vychovné prostredie, ktoré negativne ovplyviiuje
celkovy zdravotny stav maloletého dietata, vratane jeho psychického vyvoja. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze maloletd pochadza z manzelstva, ktoré bolo v roku 2009 rozvedené. Na &as
po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 133 Eur mesacéne
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou. K dohode rodi€ov doSlo po vykonani znaleckého
dokazovania, ktoré preukézalo rizikové spravanie otca, ktory mal kritické a negativne postoje vodi
matke, neakceptoval ju, bol vyrazne orientovany len na maloletd. Uz v ramci rozvodového konania
znalec upozorfioval rodiCov, Ze akékolvek spochybriovanie matky alebo otca druhym rodi€om narusa
identitu maloletej, o neskdr mdze ohrozit' jej sebadbveru, sebaistotu. Ani po rozvode manzelstva sa
vztahy medzi rodiémi maloletej neupravili, o0 €om svedéi konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 10P/363/2009, v ramci ktorého sa otec domahal zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti. Navrh otca bol v ramci tohto konania zamietnuty, ale zaroven bol rozSireny
styk otca. Roditom maloletej bola ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, Referat poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad
Hronom. Aj v ramci tohto konania bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktoré opakovane
potvrdilo naruSeny vztah medzi rodiémi a ich odli§né predstavy o vychove maloletej, ktoré sa odrazali
aj v mali¢kostiach, akymi je zabezpelovanie hygieny maloletej. Znalec konstatoval, Ze otec hladal
dbkazy o tom, Ze matka sa nedokaZe o maloletu primerane postarat a matka zase zbierala dékazy o
odcudzenosti maloletej od otca. K mozZnosti zverenia maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodiCov
znalec poukdzal na potrebu rodiCov kulturne sa dohodnut na rovnakych normach, aby maloleta pri
pobyte u matky a otca nebola konfrontovana s inymi o€akavaniami. Rodi¢ia maloletej boli opakovane
upozorneni na potrebu upravenia si svojho vzdjomného vztahu pre zdravy emocionalny vyvin malolete;j.
Napriek opakovanym upozorneniam zo strany znalcov, rodi¢ia maloleti nadalej zatahovali do svojho
neupraveného a konfliktného vztahu, o E¢om svedcia viaceré konania vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/98/2013, 32P/100/2013, konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 10P/350/2011, v ktorych otec spochybrioval starostlivost matky a jej vychovu o maloletu a
matka negativny vplyv styku otca s maloletou. Za u€elom preukézania svojich tvrdeni rodiCia malolete;j
kazdy samostatne nevahali s maloletou absolvovat' viaceré psychologické vySetrenia, ktoré potvrdzuju
tvrdenia toho rodi¢a, ktory poziadal o psychologické vySetrenie maloletej. V ramci tohto konania sud
pisomnymi vyjadreniami, vypovedami rodi€ov, spravou z poradensko-psychologického procesu mal
jednoznane a nepochybne preukazané napétie v ich vztahu a silné vzajomné negativne postoje.
Rodicia vo svojich vyjadreniach navzajom spochybriovali schopnost druhého rodi¢a zabezpecovat
riadnu starostlivost o maloletu. Zo samotného vyjadrenia rodiCov vyplynulo, Ze pri plneni rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej nie su pre maloletd vzorom, nie su schopni akejkolvek komunikacie a to ani



na urovni zakladnych pravidiel slusnosti ako je pozdravenie sa. Matka podla vyjadrenia otca mu brani
v kontakte s maloletou, v désledku ¢oho podal na matku viaceré trestné oznamenia a navrh na vykon
rozhodnutia. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zo strany oboch rodi¢ov doposiafl
nedochadza k plneniu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v zmysle uz pravoplatného,
vykonatelného rozhodnutia a preto sud nemal preukazanu podmienku zmeny vychovného prostredia v
zmysle navrhu otca. Sud v tejto suvislosti apeluje na rodi€ov, aby reSpektovali pravoplatné, vykonatelné
rozhodnutie preto, aby maloletej zabezpedili stabilné vychovné prostredie a zaviedli pravidelny rezim v
stretavani sa otca s maloletou, ktory dlhodobo absentuje. AZ v pripade, Ze dbjde k riadnemu plneniu
uz pravoplatného, vykonatelného rozhodnutia, sid mbéze konStatovat, Ze doSlo k zmene pomerov
odbvodriujucu zmenu vychovného prostredia. Pokial otec svoj navrh na zmenu vychovného prostredia
maloletej zverenim do striedavej osobnej starostlivosti odévodrioval zmenou trvalého bydliska malolete;,
prestahovanim sa maloletej a zmenou zakladnej Skoly maloletej bez jeho suhlasu sud poznamenava,
Ze to nie su dévody v zmysle § 26 Zakona o rodine pre zmenu vychovného prostredia, aj ked sud
musi konstatovat, Ze matka takymto konanim hrubo a zdvazZne zasiahla do rodi€ovskych prav otca.
Zakon o rodine v ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine umoZziuje zmenit vychovné prostredie v pripade, Ze
rodi€, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, opakovane, bezdévodne a zdmerne znemoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny sudnym rozhodnutim. V danom pripade sud
vSak mechanicky neaplikoval toto ustanovenie z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze zmenou vychovného
prostredia by maloleta bola neprimerane silne zatahovana do konfliktného, neusporiadaného vztahu
medzi rodiémi a nemala by tak zabezpe&ené stabilné vychovné prostredie.

Z vys$Sie citovaného zakonného ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, v spojeni s ust. § 24 ods. 4
Zakona o rodine vyplyvaju hmotnopravne podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, ktorymi su 1/ spésobilost rodiCov vychovavat mal. dieta, 2/ zaujem oboch
rodiCov zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. dieta, 3/ zaistenie lepSich potrieb maloletého dietata
zverenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, 4/ zaujem dietata s prihliadnutim najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, schopnost rodic¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti 0 maloleté dieta s druhym rodi€om. V danej veci mal sud
preukazany zaujem oboch rodi€ov podielat sa na vychove, starostlivosti o maloletd, ich spdsobilost
vychovavat maloletu, avSak samostatne. Sud v8ak nemal preukazané splnenie dalSich hmotnopravnych
podmienok pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, t. j. zaujem dietata
s prihliadnutim na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢ov dohodnut sa na vychove maloletej a starostlivosti o maloleti s preukazanim, ze
prave striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov o malolett budu lepsSie zaistené jej potreby,
pretoze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené v roku 2009 a napriek tomu, Zze od tohto
obdobia ubehla doba niekolkych rokov, vztah rodi¢ov maloletej pri plneni svojich rodicovskych prav a
povinnosti je dlhodobo neusporiadany. Ich dlhodoba komunikacia nenasvedcuje o ich schopnosti riadne
vykonavat svoje rodiCovské povinnosti, o vyplynulo uz z predchadzajucich konani prebiehajucich na
tunajSom stde alebo Okresnom sude Ziar nad Hronom a &o bolo dévodom pre nariadenie vychovného
opatrenia rodi€om podrobit sa poradensko-psychologickému procesu rozhodnutim Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, ktory nesplnil svoj Ggel z dévodu nere$pektovania stidneho rozhodnutia otcom,
ktory sa nariadeného poradensko-psychologického procesu nezucasthoval. V ramci tohto konania
sud rodi¢om ulozil povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, ktorého sa sice rodigia riadne
zucastnili, ale neviedol k zZiadnej dohode rodi€ov ohfadom usporiadania starostlivosti o maloletd, v om
im branilo silné, vzajomné, negativne postojové vyladenie a napatie. Samotni rodi¢ia konstatovali, ze
napriek poradensko-psychologickému procesu sa ich vztah a komunikacia pri vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti nezmenila. RodiCia maloletej nie su schopni pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa navzajom reSpektovat, déverovat’ si, o ¢om svedcia ich samotné vypovede a podania, v ktorych
navzajom spochybnuju schopnost zabezpefovat riadnu starostlivost o maloletd druhym rodi¢om.
Sud tiez z vypovede Ucastnikov konania, ich podani, samotného navrhu otca, ktory chcel realizovat
prevzatie a odovzdanie maloletej prostrednictvom Skolského zariadenia mal za preukazané, ze nie su
schopni maloletej zabezpedit jednotnu vychovu, jednotny rezim, ktory maloleta vzhfadom na svoj vek
potrebuje. Sud preto nemal preukazané, ze prave striedavou osobnou starostlivostou vzhladom na
intenzitu naruSeného vztahu a komunikacie rodi€ov by boli lepSie zaistené potreby maloletej a zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by bolo v su€asnosti v zaujme malolete;,
pretoze rodiia maloletej vzhladom na svoj vztah nie st schopni maloletej spolo€ne zabezpedit stabilitu



vychovného prostredia. RodiCia maloletej si musia byt vedomi, ze sud pri svojom rozhodovani v
prvom rade berie do Uvahy zaujem maloletej a nie ich vlastné potreby odrazajuce ich subjektivne
pocity. Rodi€ia maloletej su povinni preto, aby sid mohol konStatovat, Ze riadne vykonavaju svoje
rodi¢ovské povinnosti, vytvorit nekonflikiné prostredie. Rodi¢ia maloletej svojim konanim, spravanim
dlhodobo nepreukazuju sudu svoju rodi€ovsku schopnost riadne si plnit svoje rodiCovské prava a
povinnosti tak, ako predpoklada ust. § 28 ods. 1, pism. a/ Zakona o rodine. Sud vzhfadom k tomu,
Ze nemal splnené podmienky v zmysle § 26 v spojeni s ust. § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine, navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti ako neddévodny zamietol. Zaroveri sud
poznamenava, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol na skutoCnost, Ze striedava osobna starostlivost
predpoklada zvySenu mieru a schopnost rodi€¢ov riadne komunikovat preto, aby maloletej zabezpedili
stabilné vychovné prostredie, jednotny reZim, ktoru sud zo strany oboch rodi¢ov nemal preukazanu, ale
tiez vztah medzi rodi€mi maloletej, ktory by bol zaloZzeny na vy$8ej miere vzajomnej dévery, reSpektovani
sa. V tejto suvislosti sud nepopiera pravo otca a zaroveri jeho povinnost podielat sa na vychove maloletej
ako aj samotné pravo maloletej na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ale
starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov musi byt v zaujme maloletej, nesmie ohrozit’ jej zdravie, psychiku
a byt pre samotnu maloletd traumatizujuce, ¢o v danom pripade prevazilo nad pravom otca podielat
sa na vychove, starostlivosti o maloletu vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Sud opakovane
apeluje na rodiov, aby maloletd nezatahovali do svojho konfliktného vztahu a za u€elom preukazania
svojej pravdy s maloletou absolvovali mnozZstvo psychologickych vySetreni, ale maloletej zabezpecili
Stastné, bezstarostné detstvo so zabezpelenim pocitu istoty, bezpecia, laskyplného prostredia preto,
aby sa maloleté stala sebaistou, sebavedomou. Zaverom sud poznamenava, ze pri svojom rozhodovani
neprihliadol na rodiémi predkladané spravy z psychologického vySetrenia maloletej, pretoze ich
povazoval za jednostranné a vychadzajuce len z vyjadreni toho ktorého rodi¢a. Sud navrhu pravneho
zastupcu otca, ktory Ziadal doplnit dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku nevyhovel, pretoze
v prejednavanej veci mal dostatocne zisteny skutkovy stav a nariadenie znaleckého dokazovania v danej
veci nepovazoval za efektivne, hospodarne a ani v zaujme maloletej, ktora by opakovane bola psychicky
zatazovana v dosledku neusporiadaného vztahu svojich rodicov.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011 bola rodi¢om
maloletej ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na prislusnom referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Poradensko-psychologicky proces z dévodu neucasti otca na nom nesplnil svoj
ugel. Sud preto rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/363/2009-92 zo dfia 30. 03. 2011 v
tejto Casti zmenil tak, ze rodi¢om maloletej ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ale uz
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici. Sud
nariadené vychovné opatrenie bude pravidelne v sucinnosti s referatom poradensko-psychologickych
sluzieb hodnotit a nevyluCuje, ze v pripade, ze splni svoj Ucel, aj z Uradnej moci si zaéne konanie o
jeho zruSenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



