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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. novembra 2013
prejednal odvolania E. Q., A. V. a obZalovanych

Xyml. 1. Q.,

nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., W. €. XXX/X, Studenta Spojenej Skoly Partizanske,

X)ml. P. V.,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., W. €. XXX/X, Studenta Spojenej skoly Partizanske,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/83/2013 zo dfia 05.08.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obZalovanych ml. . Q.aml. P. V,,akoajE. Q.aA. V. zamieta
j u, pretoze nie st dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obZalovani ml. I. Q. a ml. P. V. uznani vinnymi z precinu vytrZnictva
spolupachatel'stvom podla §§ 20, 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoZe dha 04.01.2013 v €ase priblizne
od 11,30 hod. do 11,45 hod. v Partizdnskom pred hlavnymi vstupnymi dverami do zimného tadiona,
pocas verejného korCulovania obzalovany ml. I. Q. po predchadzajucej slovnej vymene udrel dlafiou
po lici Q. O., nasledne pokraCovali do vnutra objektu zimného 3tadiéna, kde za hlavnymi vstupnymi
dverami obzalovany ml. P. V. niekolkokrat pastami udrel do oblasti hlavy Q. O. a nasledne asi o 10
minut po odchode zo zimného Stadidna obaja obZalovani spolo¢ne napadli Q. O., ktory sedel na lavicke
pri zadnom vychode zo zimného Stadiéna tak, ze ho udierali otvorenymi dlafiami po hlave a tvari a
nakoniec ho obZalovany ml. I. Q. udrel pastou do oblasti brady, pri€om uvedenym konanim obZalovani
poskodenému Q. O. spdsobili pohmozdenie lavej polovice tvare s dobou staZenia obvyklého spbsobu
Zivota v trvani do 7 dni.

Obzalovany ml. I. Q. bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 38 ods. 3,
36 pism. j/, I/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na jeden mesiac, pricom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 119
ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon tohto trestu odlozeny na skisobni dobu 12 mesiacov.



Obzalovany ml. P. V. bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 38 ods.
3, 36 pism. I/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na dva mesiace, priCom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 119
ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obidvaja obzalovani a ich zakonni zastupcovia,
ktoré zahlasili do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Obzalovani nasledne
odvolanie pisomne zddvodnili prostrednictvom svojho spoloéného obhajcu. Podla nazoru obhajcu,
ulozeny trest nezodpoveda zasadam pre ukladanie trestov mladistvym. Vyslovil nazor, ze v tomto
pripade su u obidvoch mladistvych obzalovanych spinené podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania. Pre takyto postup svedCia ako osoby obzalovanych, tak aj okolnosti pripadu.
Obzalovany P. V. vyrazne k lepSiemu zmenil spravanie v obdobi po spachani trestnej €innosti. Vnutorny
postoj obzalovanych k spachaniu trestného €inu v podobe lutosti a uvedomenia si nespravnosti svojho
konania, je preukazany aj ospravedinenim sa poskodenému a jeho rodi¢om. Obhajca navrhol zrusit
rozsudok sudu prvého stupria a podla § 216 Tr.por. trestné stihanie obzalovanych podmienecne zastavit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, E. Q. (otec obzalovaného ml. I. Q.) a A. V. (otec
obzalovaného ml. P. V.) uviedli, Ze svoje odvolania od6évodnuju v zhode s obhajcom obzalovanych.
Pritomna zastupkyna Statneho organu starostlivosti o mladeZz nevyuZila pravo vyjadrit sa v ramci
kone¢ného navrhu. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania podla § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
az na spbésob meritérneho vybavenia veci, neboli vytykané zZiadne chyby, pri€¢om ani odvolaci sud sam
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine mladistvych obZalovanych je potrebné uviest, Ze tento bol urobeny po tom, ¢o sud
prvého stupfia postupom podla § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovanych o tom, ze su vinnymi zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovanych, domahajucich sa podmiene¢né zastavenie ich trestného stihania,
uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Podla § 216 ods. 1 Tr.por. v konani o pre€ine mdze byt
podmieneéne zastavené trestné stihanie, ak su kumulativne splnené nasledovné podmienky. Obvineny
vyhlasi, Ze spachal skutok; nahradil Skodu, resp. urobil opatrenia na jej nahradu; vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na neho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie
povaZovat za dostaCujuce. V zasade je mozné suhlasit s ndzorom obhajcu v tom, Ze u mladistvych
pachatelov takyto spdsob vybavovania trestnej veci je vhodny. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s
odvolanim v tom, Ze obZalovani spifiaju vy$Sie uvedené zakonné podmienky pre takyto odklon v
trestnom konani.

Obidvaja obzalovani sice urobili vyhlasenie o vine a aj vo vztahu ku Skode podmienky splnili. Nesplnili
vSak tretiu podmienku (§ 216 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.), podla ktorej mozno povazovat podmienecné
zastavenie trestného stihania za dostacujuce. V danom pripade pre takyto postup nesvedcia okolnosti
pripadu, za ktorych doSlo k naplneniu znakov precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
Obidvaja obzalovani sa prakticky dopustili vytrznosti tym najzavaznejSim spésobom v podobe fyzického
napadnutia - zbitim poskodeného. Naviac poskodenému bola ich konanim spésobena aj taka ujma na
zdravi (§ 123 ods. 1 Tr.zak.), ktora hrani€ila s ublizenim na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr.zak.), ¢o by mohlo
zakladat znaky aj dal$ieho trestného &inu podla § 156 Tr.zak. Dalej senat odvolacieho stdu poukazuje
aj na to, Zze obzalovani napadli spolo¢ne jednu osobu. Poukazuje vSak najma na to, Ze obzalovani
opakovali ,bitie“ poSkodeného a dokonca obzalovany ml. P. V. ho po 10-tich minttach znovu napadol



len preto, Ze mu poskodeny, sediac na lavicke, neodpovedal na otazku: ,Ci mu stacilo“. Potom eSte aj
obzalovany I. Q. dal poSkodenému ranu pastou do brady.

V konani obzalovanych neslo teda o nahlu, okamzitu reakciu na ,konflikt na fadovej ploche, ale o
premyslené, opakované, agresivne, fyzické ,potrestanie” poSkodeného. Aj z tohto dévodu odsudenie
obzalovanych za su€asného uloZenia sankcie nie je neprimerane prisne a nie je ani v rozpore s
vychovnou strankou trestania mladistvych.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



