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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou PhD. v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny AK Soukenik - Strpka,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: V. W., nar. X.XX.XXXX, A. XXXX/XX, K. zasttpeny
advokétskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice v konani o zaplatenie 531,52
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 113,20 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 18,75 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 40,75 eur
od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 26,85 eur od 19.1.2010 do
zaplatenia a s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 26,85 eur od 19.2.2010 do zaplatenia na ucet
navrhovatela €. uctu 2927869149/1100, VS: 1190412001, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vyske 73,48 eur, titulom trov
pravneho zastupenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 29.10.2012 na Okresnom sude KoSice Il domahal vo¢i odporcovi
zaplatenia sumy vo vy8ke 531,52 eura s prisl.. Zaroveni si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Nariadeného pojednavania sa nezuc€astnil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost ospravedinil cestou
pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu diia 8.11.2013. Pojednavania sa nezucastnil odporca,
ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) stid pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a
odporcu.

Na pojednavani konanom dfa 11.11.2013 pravny zastupca odporcu navrhol, aby sud zamietol Zalobu
navrhovatela ako neddévodnu a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania. V pripade zmluvy o
pripojeni viazanej na 2 roky ma pravny zastupca odporcu za to, Ze nemdze obstat zmluvna pokuta
v jej pausalizovanej forme, nakolko je to neprimerané a nevyvazené a spotrebitel tym zhorSuje svoje
postavenie. Na preukazanie svojich tvrdeni zaroven pravny zastupca odporcu predlozZil sudu rozsudok
Krajského sudu v PresSove €. k. 6C0/91/2011 zo dfia 24.4.2012. Zo zaloby podla zastupcu odporcu
nevyplyva na zaklade poruSenia akej povinnosti si navrhovatel' uplatiuje zmluvnu pokutu, teda &i ide
o nevratenie tovaru alebo za neuhradené sluzby, ¢o nevyplyva ani z faktdry. Ak by iSlo o nevratenie
tovaru predloZil pravny zastupca odporcu sudu vyjadrenie k pisomnej vyzve zaslanej navrhovatelovi



odporcom k Uhrade zavazku voci spol. Slovak Telekom. V8etky pristroje, ktoré zo spolo€nosti Slovak
Telekom odporca prevzal, tieto jeho matka vratila pravnemu predchodcovi navrhovatela. Zaroven pravny
predchodca navrhovatela mal v tomto €ase technicky problém v evidenénom systéme a zrejme z tohto
dévodu nebolo zaznamenané vratenie tovaru. Ak si navrhovatel uplatfiuje narok aj z titulu nahrady Skody
vznasa pravny zastupca odporcu namietku premli€ania a aj namietku premli&ania vo vSeobecnosti v
pripade ostatnych uplatnenych narokov. Pravny zastupca odporcu zaroven namietal pokuty vo vyske
1,66 eur fakturované vo fakturach &. 0708564628 a €. 6709576413.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatelom, vyjadreniami a listinami
predlozenymi odporcom, ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej sa odporca
zaviazal riadne odoberat sluZbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku.
Navrhovatel ale ani po vyzve zo strany sudu nebol schopny predloZit sudu predmetna zmluvu.
Navrhovatel predlozil sudu iba dodatok, ktorym pravny predchodca navrhovatela zaviedol odporcovi
zasielanie elektronickych faktdr a zmluvu o prideleni a pouzivani zakaznickeho identifikatora Klient ID.
Z tychto navrhovatelom predloZenych listin sud usudil, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola skuto&ne uzavreta zmluva o pripojeni k elektronickym komunikaénym sluzbam. Odporca
uzavretie tejto zmluvy Zziadnym spdsobom nespochybnil (svojimi vyjadreniami, v ktorych napr. tvrdil, ze
vratil pravnemu predchodcovi navrhovatela zariadenie - router, tato skutoénost nepriamo potvrdil). Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky
z pévodného veritela spol. Slovak Telekom, a.s., na navrhovatela. Navrhovatel predlozil sudu faktury,
ktoré vystavil jeho pravny predchodca odporcovi a to konkrétne €. 708564628 vo vyske 20,41 eur, .
6710589688 vo vyske 26,85 eur, €. 9712638297 vo vySke 415 eur, &. 6709576413 vo vyske 42,41 eur
a ¢. 5711612531 vo vyske 26,85 eur. Teda spolu si navrhovatel uplatnil Zalobou voci odporcovi sumu
531,52 eur.

Vo vyjadreni doru€enom sudu dna 16.9.2013 odporca uviedol, Ze medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatefa boli uzavreté spotrebitelské zmluvy na zaklade ktorych bola vystavend
faktura €. 9712638297, ktorou si pravny predchodca navrhovatefla uplatnil vo&i odporcovi pokutu Magio
TV optik vo vyske 299 eur, pokutu Magio internet Optik vo vySke 116 eur a pokutu Belkin router vo
vySke 52 eur. V zmluve obsiahnutd zmluvna podmienka je objektivne spbsobila neprimerane poskodit
spotrebitela a teda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odporca, na podporu tohto svojho tvrdenia
pripojil zoznam rozhodnuti sudov tykajucich sa rozhodovania o neprijatefnych zmluvnych podmienkach.

Podanim doru¢enym sudu dna 8.11.2013 navrhovatel polemizoval s vy3Sie uvedenym vyjadrenim
odporcu a to tak, ze podla nazoru navrhovatela je vylu¢ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto¢nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v
zavislosti od Casu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.
Podla navrhovatela neobstoji nazor o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, ze by zmluvnou
pokutou mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden uc€astnik zmluvy a to spotrebitel. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 1.9.2010 sp. zn. Obdo/4/1999.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat



a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mozu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo

v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik m6ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zdkona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroénéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla ust. § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze UCastnici konania uzavreli Zmluvu o pripojeni
na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal za sluzby
poskytované navrhovatelom riadne a vcas platit. Nakolko vSak odporca za pravnym predchodcom
navrhovatela vyuctované sluzby za zalované obdobie (1.10.2009 - 31.1.2010) podla pripojenych faktar
riadne a v€as nezaplatil a sud mal osvedcené, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi pohlfadavku za neuhradené sluzby
vo vyske 113,20 eur. Co sa tyka namietky premli¢ania, ktor( vzniesol odporca proti celému naroku,
ktory si navrhovatel uplatnil, tato nemohla byt v pripade sumy za neuhradené sluzby Uspesna, nakolko
pohladavka z najstarsej faktury (faktura €. 0708564628 - faktura za sluzby za oktéber 2009) bola splatna
dria 18.11.2009 a navrhovatel v danej veci podal zalobu na sud dfia 29.10.2012, teda v ramci 3 ro¢nej
premliCacej doby.

Sud musel zalovany narok navrhovatela v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v celkovej vyske 418,32
eur zamietnut, nakolko ani po vyzve sudu, nedokézal navrhovatel predloZit sudu doklady, ktoré by
preukazovali jeho narok na akukolvek zmluvnu pokutu. Sud kedZe nemal k dispozicii zmluvu o pripojeni
ani dodatok k tejto zmluve o pripojeni, v ktorych by bolo dohodnuté pravo navrhovatefa na zmluvnu
pokutu, resp. pokuty, preto nemohol osvedcit platnost ani primeranost navrhovatefom uplatnenych
zmluvnych pokut a v kone€nom dbésledku ani samotny narok navrhovatela na tieto zmluvné pokuty.
Navrhovatel teda pri uplatnenom naroku na zaplatenie zmluvnych pokut (pokuta Magio TV optik vo vySke
299 eur, pokuta Magio internet Optik vo vySke 116 eur, pokuta Belkin router vo vySke 52 eur, vSetky
vyuctované vo fakture €. 9712638297, zmluvné pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 1,66 eur
vyuctované vo fakturach €. 0708564628 a €. 6709576413) neuniesol dékazné bremeno a preto sud v
tejto Casti jeho narok zamietol. Sud sa preto uz dalej nezaoberal argumentaciou odporcu o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktoré mali zakladat' pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut, resp.
jeho namietkou premi€ania tykajucej sa zmluvnych pokut, nakolko navrhovatefovi sa v tomto konani
nepodarilo preukazat, Ze mu vébec vznikol narok na akukolvek zmluvnu pokutu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca neuhradil svoje pohfadavky v lehote ich splatnosti, vznikol navrhovatelovi narok na
uroky z omeSkania. Navrhovatel si uplatnil uroky z ome8kania odo dfa nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela (zakladna urokova sadzba ECB v
tomto €ase bola vo vySke 1 %), a sud mu ich priznal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



O trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eur do 663,88 eur suma 16,60 eur + 1,66
eur za kazdych aj za€atych 33,19 eur prevySujucich sumu 165,97 eur. V tomto konani bola zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitana zo sumy 531,52 eur (hodnota prava pri zacati pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 2 vyhlasky) a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny je 34,86 eur (16,60 eur
+ 11 x 1,66 eura = 34,86 eur).

KedZe sud zamietol naroky navrhovatela vo vySke 418,32 eur titulom zmluvnych pokut a priznal
mu len pohladavku vo vySke 113,20 eur titulom neuhradenych sluZieb, pomer uspechu odporcu vodi
navrhovatelovi bol 78,7 % - 21,3 %. Odporcovi by teda vzniklo pravo na nahradu 57,4 % (78,7 % -
21,3 %) jeho trov konania. Odporca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, a v zakonnej lehote si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 128,01 eur (za tri Ukony pravnej sluzby a 34,86 eur
+ rezijny pausal a 7,81 eur) a to konkrétne za Ukony: priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie sa k
Zalobe zo dfia 12.9.2013 a u€ast’ na pojednavani dia 11.11.2013. KedZe ale odporcovi vzniklo pravo na
nahradu 57,4 % ucelne vynalozenych nakladov sud mu priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
73,48 eur (57,4 % zo sumy 128,01 eur).

Vzhfadom na vy38ie uvadzané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mé2Zu uc€astnici konania podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorugenia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



