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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8,
Bratislava, proti odporcovi: U. O., bytom Q. T,, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. T.
L., vySSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 570,70 eura s prislusenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 119,70 eura s 9,25 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 29.4.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 5.12.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 570,70 eura
s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 119,70 eura a titulom nahrady Skody vo vySke
451 eura. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom tri zmluvy, poskytol mu 3 ks SIM kariet.
Odporca nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie 12/2010-01/2011 vo vySke 119,70 eura.
Odporcovi boli odpredané mobilné teleféony za akciové ceny 19 eur, 1 euro a 9 eur, hociich predajna cena
bola 190 eur, 210 eur, 80 eur, uplatnena Skoda je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou ato 171 eur, 209 eur a 71 eur, spolu 451 eur.

Setrenim sa stdu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto postupoval v stlade s § 29 O.s.p. a ustanovil
mu opatrovnika.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika
odporcu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to : navrhom, vycCislenim diznej
sumy, zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluvam, prilohami €. 1 k dodatkom, pokusom o pokonavku,
faktdrami, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dria 18.7.2009 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A 4463209
spolu s dodatkom a prilohou €. 1 k Dodatku, priCom neoddelitelnou su¢astou zmluv su vSeobecné
podmienky.



Medzi navrhovatelom a odporcom bola drfia 18.8.2009 uzatvorena Zmluva o pripojeni &. A 4525448
spolu s dodatkom a prilohou €. 1 k Dodatku, prifom neoddelitelnou su¢astou zmluv su vSeobecné
podmienky.

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 17.11.2010 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A 5299578
spolu s dodatkom a prilohou €. 1 k Dodatku, priCom neoddelitelnou sucastou zmlav su vSeobecné
podmienky.

Navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom a odpredal mu mobilné telefony/ telekomunikacné zariadenia znacky LG
KU 990i za akciovu cenu 19 eur, priCom predajna cena bola 190 eur, rozdiel je 171 eur, Sony Ericsson
W595s za akciovu cenu 1 euro, priom jeho predajna cena bola 210 eur, rozdiel je 209 eur, Huawei
E1752 USB modem za akciovu cenu 9 eur, pricom jeho predajna cena bola 80 eur, rozdiel je 71 eur.

Odporca nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb riadne a v€as vyuctované za obdobie 12/2010 - 01/2011
vo vySke 119,70 eur, tym poruSil zmluvné povinnosti.

Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie diznej sumy pokusom o pokonavku zo dha 14.4.2011, k
Uhrade ziadnej sumy odporcom nedoslo.

Navrhovatel vo svojom navrhu uvadzal, Ze si neuplatfiuje zmluvnu pokutu dohodnutu v Dodatkoch k
zmluvam o pripojeni, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 91/2011 a zaplatenia sumy 451 eur sa domaha titulom nahrady Skody,
pretoZze odporcovi boli poskytnuté mobilné telefony/ telekomunikané zariadenia za akciové ceny.
Néhradu Skody poZaduje s poukazom na €l.3 bod 3.7 Dodatku, ktoru vy€islil ako rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, konkrétne telekomunikacné zariadenia znacky LG
KU 990i predal odporcovi za akciovu cenu 19 eur, pri€¢om predajna cena bola 190 eur, rozdiel je 171
eur, Sony Ericsson W595s mu predal za akciovu cenu 1 euro, priom jeho predajna cena bola 210 eur,
rozdiel je 209 eur, Huawei E1752 USB modem mu predal za akciovu cenu 9 eur, pricom jeho predajna
cena bola 80 eur, rozdiel je 71 eur.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakona u&astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uéelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podrla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo /usly zisk/.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zak €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predavajuci je povinny vo
vztahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. 11a) Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho



prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia
podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. 12) Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajici
predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z mesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze navrh navrhovatela bol scasti podany dévodne
a sCasti nedbévodne, odporca si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenych Zmluv
o pripojeni a neplatil riadne a v€as faktury za hovorné a mesacné poplatky, ¢im navrhovatelovi vznikol
narok na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 119,70 eura. V tejto €asti sud navrh navrhovatela povazoval
za dovodny. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu aj zaplatenia ndhrady Skody vo vySke
451 eur. Vo zvysnej Casti uplatnenej ndhrady Skody vo vySke 451 eur sud navrh zamietol, pretoZe pokial
ide o samotny vznik $kody, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).Obciansky
zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skutocnou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmendeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To,
¢o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v dbésledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Za $kodu vSak nemozno
povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény za
nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou nie je Skodou, nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi zmluvy. Tento
zmluvny konsenzus nemd&ze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu
zmens$eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednand kupnu
cenu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 119,70 eura titulom neuhradenych sluzieb. Urok z omegkania bol priznany v stlade
s sulade s § 517 OZ a nariadenia vlady €.87/1995Zb., podla ktorého je vyska uroku z omeskania vy3Sia
o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeSkania bola
1,25 %.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze podla § 142 ods.1 O.s.p. v konani prevazne neuspeSnému
navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



