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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX/X, D., zastupeného JUDr. Marianom Havrilom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam.
slobody 13, ICO: 52 733 351, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona spravca:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica,
ICO: 36 022 047, Organizaéna zlozka podniku: Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, o
nahradenie prejavu vOle, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 8.
februara 2022 ¢.k. 5C/67/2020-112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na pni néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (d'alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,.sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu (vyrok 1.), ktorou Ziadal Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, &tatny
podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, organizatna zlozka podniku:
Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, KoS$ice, uloZit povinnost uzatvorit so Zalobcom najomnu
zmluvu, predmetom ktorej je East’ pozemku nachadzajuceho sa pod unimobunkou vo viastnictve Zalobcu
v k. 0. E., €ast parcely KN-C €. XXXX/X, evidovanej na LV & XXX vo vymere XX m2, za ucelom
umiestnenia a statia unimobunky sliziacej na rekreacné ucely za odplatu vo vySke 1,- eur/m2 ro€ne na
dobu 10 rokov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému priznal narok na 100 % nahradu trov konania,
o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (vyrok Il.).

2.V odbvodneni sud poukdazal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, najma Ze:

2.1. Zalobca sa na zaklade kupnej zmluvy zo dna 4.8.2017 stal vlastnikom drevenej chatky o vymere
XX m2 stojacej na parcele €. XXXX/X, k. u. E., obec E., okres D., konkrétne na brehu pod stavbou ,A.%,
ktora bola postavena este v roku 1974 D. D.,

2.2. zalobca diia 15.8.2017 zaslal spravcovi pozemku SVS §. p. OZ Kosice, Sprava povodia Laborca,
Ziadost' o dlhodoby prenajom pozemku pod rekreanou chatkou spolu s kdpiou z katastralnej mapy,
resp. geometricky plan s vyzna&enim predmetu najmu,

2.3. listom zo dnia 30.8.2017 bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho Ziadost bola postupena na Odbor spravy
majetku OZ Kosice, prislusnej komisii na posudenie prenajmov pozemkov,



2.4. Zalovany listom zo diia 14.6.2019 Zalobcovi oznamil, Ze: ,Va8a Ziadost bola prehodnotena a zo
strany operativneho spravcu - Spravy povodia Laborca Michalovce, bolo vydané suhlasné stanovisko k
prendjmu uvedeného pozemku®, ako i Ze Zalobcovi bude predloZzeny navrh najomnej zmluvy a za tym
ucelom ma Zalobca vyplnit ndvratku a informaciu o spracovani osobnych udajov,

2.5. Zzalobca podfa pokynov Zalovaného priloZené listiny podpisal a zaslal spat,
2.6. nasledne Zalobca zaslal dfia 16.7.2020 Zalovanému vyzvu na predloZenie navrhu najomnej zmluvy,

2.7. zalovany listom zo dna 3.8.2020 v odpovedi na vyzvu Zalobcu uviedol, Ze: ,Vasej poziadavke nie je
mozné vyhovivet’ z dévodu zmeny podmienok na prenajom pozemkov vo vlastnictve SR, v sprave SVP,
. p. Banska Stiavnica.”,

2.8. zalobcovi bola potom vyvesena na jeho chatke vyzva na odstranenie nepovoleného objektu z
pozemku vo vlastnictve Statu, v sprave SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, 8. p.,
Odstepny zavod Kosice,

2.9. zalovany nepostupoval v obdobnom pripade rovnako, pretoZze na tej istej parcele KN-C &. XXXX/X
k. U. E., evidovanej na LV &. XXX uzatvoril dfia 13.8.2019 najomnu zmluvu s ndjomcami F. G., D. F. D,
€. zmluvy XXXX/XXXX-XX, zverejnenu v centralnom registri zmluv, Zalovany zneuZiva svoje pravomoci,
predmetna ¢ast’ pozemku ma zaujem prenajat’ tretej osobe a postupoval nezakonnym spésobom, ak
odmietol uzatvorit' s najomcom najomna zmluvu napriek tomu, Ze Zalobca podal Ziadost Zalovanému
eSte v roku 2017 a nasledne splinil vietky podmienky smerujuce k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy.

3. Sud poukazal i na obranu zalovaného, zalozenu na tvrdeni, ze:
3.1. zaloba Zalobcu nespifia véeobecné kritéria a nalezitosti zaloby v zmysle § 132 CSP,
3.2. Zalobny petit je nevykonatelny, neurcity a nezrozumitelny,

3.3. na uzatvorenie ndjomnej zmluvy neexistuje Ziaden zakonny ani iny narok, kedZe prejav vole subjektu
pravneho vztahu je mozné nahradit sidnym rozhodnutim v zmysle § 229 CSP len v tych pripadoch, ked
to zakon vyslovne umoziiuje, resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zdkonnym
ustanovenim, alebo ako zavazkova povinnost' je zaloZena inym pravnym ukonom, €o nie je pripad
Zalobcu,

3.4. Ze sa jedna o nepovolenu stavbu na jeho pozemku bez suhlasu Zalovaného ako spravcu
tohto pozemku, pri€om Zalovany nebol povinny okamzite uzatvorit najomnd zmluvu so Zalobcom,
vo svojej odpovedi sa nezaviazal k Ziadnemu datumu uzavretia ngjomnej zmluvy, a k uzavretiu
najomnej zmluvy nedo$lo preto, lebo vlidda SR vydala dfa 4.12.2019 uznesenie €. 584 k navrhu
planu odstranenia nelegalnych stavieb a zariadeni na pozemkoch v sprave SLOVENSKEHO
VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik pri vodnom diele Domasa, v ktorom uzneseni je
okrem iného uvedené, Ze Vodna stavba Velka Domasa je len jednym (nie jedinym) z akutnych pripadov
neregulovaného umiestriovania nelegalnych objektov na pozemkoch v jej bezprostrednej blizkosti.
Predmetné uznesenie vlady ukladalo podpredsedovi vliady a ministrovi Zivotného prostredia povinnost
vykonat' aktualizaciu dokumentov k pasportizacii nelegalnych objektov na pozemkoch v sprave
SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik pri vodnom diele Domasa, a
to v termine do 6.12.2019 a néasledne zabezpe it odstranenie nelegalnych objektov, ktoré nie su
stavbami, v termine do 30.4.2020. Po vydani tohto uznesenia vlady pristupilo vedenie SLOVENSKEHO
VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik k radikalnemu kroku a tiez vydalo pokyn pre
jednotlivé spravy povodi, aby pripravili zoznam nepovolenych objektov na pozemkoch v ich sprave
a nasledne pristupili k dalsim pravnym krokom za uéelom napravy uvedeného protipravneho stavu.
Dna 15.6.2020 Sprava povodia Laborca zabezpecila prostrednictvom svojich zamestnancov vyvesenie
prvej vyzvy na odstranenie nepovoleného objektu na vSetky nepovolené objekty na pozemkoch
na vodnej stavbe Zemplinska Sirava, vratane nepovoleného objektu vo vlastnictve Zalobcu, ktory
na prvd vyzvu reagoval iba zaslanim pisomnej vyzvy SLOVENSKEMU VODOHOSPODARSKEMU
PODNIKU, Statny podnik, Odstepny zavod KoSice na predloZenie navrhu najomnej zmluvy. Diia 3.8.2020
bola Zalobcovi zasland odpoved na jeho vyzvu v tom zmysle, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet



z dévodu zmeny podmienok na prenajom pozemkov vo vlastnictve SR v sprave SLOVENSKEHO
VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik Banska Stiavnica. Kedze Zalobca na prvu vyzvu
nereagoval odstranenim nepovoleného objektu, bola mu, ako aj ostatnym vlastnikom nepovolenych
objektov, ktori nereagovali na prvu vyzvu a neodstranili svoj nepovoleny objekt, poStou doporucene
do vlastnych ruk zaslana dna 31.7.2020 druha vyzva na odstranenie objektu, ktora si Zalobca
osobne prevzal 1.8.2020. Zalobca do dnedného diia neodstranil nepovoleny objekt vo svojom
vlastnictve, ktory stoji neopravnene bez akéhokolvek suhlasu Zalovaného a bez pravneho dévodu na
pozemku SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik, konkrétne na parcele
registra ,C* &. XXXX/X, vedenej na LV & XXX, k. 0. E.. Zalobca odmietol tiez podpisat dohodu o
odstraneni neopravnene umiestneného objektu, ktorej obsahom bola spolupraca a ponukana pomoc pri
odstrafiovani objektu zo strany Zalovaného a takisto Zalovany vychadzal v Ustrety Zalobcovi aj posunutim
terminu na odstranenie nepovoleného objektu na september, s prihliadnutim na letnu turisticki sezénu.
Zalovany nikdy netrval na fyzickej likvidacii objektu, ale iba na jeho odstraneni - preneseni z pozemku
v sprave SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik. Zalobca od zadiatku,
teda od kupy rekreaénej chatky, vedel, Ze chatka stoji na cudzom pozemku. Zalovany ako $tatny
podnik naklada s majetkom Statu a je povinny spravovat tento Statny majetok hospodarne a s odbornou
starostlivostou.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze Zalobca ako kupujaci uzatvoril diha 4.8.2017 kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bola (je) drevena chatka (bez pozemku), nachadzajuca sa na parcele &.
XXXX/X k. 0. E. o vymere XX m2, za kupnu cenu 5.000,- eur, s predavajucim D. D., ktory ¢estne vyhlasil,
Ze tuto chatu postavil v roku 1974 a Ze tato sluzila pre potreby jachtingu. Z &iastoéného vypisu z LV
C. XXX, k. u. E., sud zistil, Ze na tomto je okrem inych vlastnikom parcely registra ,C* €. XXXX/X je
Slovenska republika v podiele 1/1. Z fotografie predmetnej chatky vo vlastnictve Zalobcu (na €. I. 41) sud
zistil, Ze sa nejedna o stavbu pevne spojenu so zemou, ale o unimobunku postavenu na paneloch, ku
ktorej je pribudovana drevena terasa, taktiezZ postavena na paneloch. Zistil tiez, Zze: a) Zalobca poziadal
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Od$tepny zavod Kosice, Sprava povodia
Laborca, Vajanského 3, Michalovce, o dlhodoby prenajom XX m2 pozemku pod rekreaénou chatkou -
unimobunkou, a to parcely C-KN &. XXXX/X, b) SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik listom zo dra 30.8.2017 Zalobcovi oznamil Ze jeho Ziadost bola odstupena odboru spravy
majetku OdStepného zavodu KoSice prislusnej komisii na posudenie prenajmov pozemkov, c) listom
zo dna 14.6.2019 bolo Zalobcovi oznamené vydanie suhlasného stanoviska k prenajmu uvedeného
pozemku s tym, Ze bude spracovany navrh ngjomnej zmluvy a dohody o urovnani spatne za obdobie 3
rokov, d) Zzalobca listom zo dfia 16.7.2020 vyzval SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik, Od$tepny zavod Kosice, Dumbierska 14 na predloZenie navrhu najomnej zmluvy na podpis
v zmysle listu zo diia 14.6.2019, e) SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podnik,
OdStepny zavod Kosice, listom zo diia 3.8.2020 oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o uzavretie najomnej
zmluvy nie je mozné vyhoviet z dévodu zmeny podmienok na prenajom pozemkov vo vlastnictve SR
v sprave SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik, Banska Stiavnica, f)
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Od$tepny zavod KosSice, vyzvou zo diia
15.6.2020 a 30.7.2020 opakovane vyzval Zalobcu na odstranenie nepovoleného objektu z jeho pozemku,
pricom Zalobca na tieto vyzvy nereagoval a nelegalny objekt v uvedenych lehotach neodstranil.
Nakoniec sud z Uznesenia vlady SR &. 584 zo dia 4.12.2019 zistil, Ze ,vldda zobrala na vedomie
navrh planu odstranenia nelegélnych stavieb a zariadeni na pozemkoch v sprave SLOVENSKEHO
VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik pri vodnom diele Domasa a ulozila podpredsedovi
vlady a ministrovi Zivotného prostredia vykonat aktualizaciu dokumentu k pasportizacii nelegalnych
objektov na pozemkoch v sprave SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik
pri vodnom diele Domasa do 6.12.2019 a zabezpedit' odstranenie nelegalnych objektov, ktoré nie su
stavbami v zmysle predloZzeného materialu do 30.4.2020".

5. Vychadzajuc z premisy, Ze: a) oblianskopravne vztahy vznikaju na zaklade pravnych ukonov, alebo
inych skuto€nosti s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja a principu rovnakého postavenia subjektov
v tychto pravnych vztahoch, b) Ziaden z u€astnikov ob&ianskopravneho vztahu neméze stanovit pravne
postavenie iného subjektu tym, Ze od neho vyzaduje splnenie pravnej povinnosti, hoci na spinenie takejto
povinnosti pravny narok nevznikol, c) prejav vble subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit’ sidnym
rozhodnutim v zmysle § 229 zak. €. 160/2015 Z.z. len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne umoZfiuje,
teda ak ma takéto nahradenie prejavu vole pévod v hmotnom prave, napr. v § 50a, § 715, § 719 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, alebo kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym



ustanovenim, napr. § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, alebo ak zavazkova povinnost' je zaloZena
inym pravnym ukonom, napr. § 50a Obcianskeho zakonnika, po pravnom posudeni veci podla § 229,
§ 132 ods. 1 az 3, § 137 CSP sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna, lebo v
danom pripade nie je mozné Zalobcom uvedené dbvody podriadit ani pod zakonné moznosti, kedy by
bolo mozné prejav véle uzatvorenim najomnej zmluvy nahradit sidnym rozhodnutim v zmysle § 229
CSP. Dévodil pritom, Ze ak aj SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Odstepny
zavod Kosice dna 14.6.2019 oznamil zalobcovi, Zze Sprava povodia Laborec Michalovce dala suhlasné
stanovisko k prenajmu sporného pozemku a Ze na zéklade tohto bude spracovany navrh najomnej
zmluvy a dohody s urovnanim najomného za obdobie 3 rokov spatne, nie je mozné objektivne pri
nedodrzani tohto prisfubu nahradit prejav Zalovaného sudnym rozhodnutim, kedZe takato pozZiadavka
Zalobcu nema oporu v hmotnom prave, a preto nie je mozné takyto suhlas obsiahnuty v liste zo dna
14.6.2019 nahradit sudnym rozhodnutim. Ako opodstatnenu pritom vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze
Zalobny petit v €asti ulozenia povinnosti uzavriet ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej je ¢ast’ pozemku
nachadzajuca sa pod unimobunkou vo vlastnictve Zalobcu v k. 0. E., &ast parcely C-KN &. XXXX/X,
evidovanej na LV &. XXX o vymere XX m2, za u€elom umiestnenia a statia unimobunky sluZiacej na
rekreacné Ucely za odplatu 1,- eur roéne na dobu 10 rokov, nespifa naleZitosti vyzadované zakonom,
ked Zalobca képiu katastralnej mapy a geometricky plan s vyznagenim predmetu najmu (Casti parcely
vo vlastnictve Zalovaného) nepredloZil a v petite navrhu vyslovne neoznadil tak, aby bolo nepochybna
presne vymedzena Cast' parcely C-KN & XXXX/X, znazornena geometrickym planom so stanovenim
vymery, identifikacie, ako aj s uvedenim parcelného &isla na zaklade tohto geometrického planu. Usudil,
Ze petit v €asti o umiestneni a stati unimobunky sluZiacej na rekreaéné ucely je nadbyto€na a v podstate
takouto Castou Zalobného petitu sa Zalobca snaZil zlegalizovat’ existenciu nepovolenej stavby na &asti
parcely C-KN &. XXXX/X, kedZe na vystavbu tejto unimobunky nebolo od €asu jej vzniku od roku 1974
vydané Ziadne stavebné povolenie a ani tato nebola dodatoéne zlegalizovana, nema supisné Cislo, nie je
vedena v evidencii nehnutelnosti. Dodal, Ze zo Ziadneho prisfubu Zalovaného nevyplyva ani doba najmu
10 rokov a ani odplata vo vySke 1,- eur za m2, lebo Zalobca so Zalovanym vObec o vySke najmu nejednal
a vySka a doba najmu nebola medzi stranami sporu dohodnuta. Zdéraznil, Ze predmetna unimobunka
nie je stavbou pevne spojenou so zemou, je iba polozena na panelovych zakladoch a nie je ani legalnou
stavbou, je to Cierna stavba postavena na cudzom pozemku, a preto sa neméze Zalobca ako jej vlastnik
domahat ochrany na urovni vlastnika legalne postavenej rekreacnej chaty.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal
Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov konania bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
Zalobca zhrnul svoju doterajsiu argumentaciu v priebehu sporu na sude prvej inStancie a sudu vytkol,
Ze sa v odévodneni nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze konanie Zalovaného je diskriminacné,
a to preto, lebo so zalobcom najomnu zmluvu neuzatvoril napriek svojmu pdvodnému suhlasnému
stanovisku, hoci diia 13.8.2019 Zalovany na tej istej parcele uzavrel najomnd zmluvu s najomcami
F. G. a D. F. D., a preto doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného,
kedZe nembZze byt na ujmu Zalobcu, ktory splnil vSetky podmienky na uzatvorenie ndjomnej zmluvy, Ze
Zalovany nekonal a nepredlozil podklady na uzatvorenie najomnej zmluvy nadriadenému organu, ktory
mal vypracovat a uzatvorit najomnd zmluvu. Zalobca vyjadril tieZz nesthlas so zaverom sudu, Ze Zalobca
mal ako podklad k Zalobe nechat vypracovat’ a doloZit geometricky plan argumentujuc, Ze Zalovany na
uzatvorenie ndjomnej zmluvy geometricky plan nevyZzadoval a nevyZadoval ho ani od inych najomcoyv,
s ktorymi bola najomna zmluva uzatvorena.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Najma zdéraznil,
Ze samotné podanie Ziadosti o prenajom pozemku eSte nezavazuje Zalovaného na jej vyhovenie,
obzvlast, ak sa jedna o pozemok pod nepovolenym objektom. K argumentéacii Zalobcu v odvolani
ohladom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zékona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminaény zakon) zalovany namietol nedodrzanie, resp. porudenie zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z. Akcentoval, Ze kazda Ziadost o prenajom
pozemku je posudzovana pozemkovou komisiou individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré
by mohli ohrozit prevadzkovu €innost podniku, pri¢om na vyhovenie tej ktorej ziadosti neexistuje ziaden



zakonny ani iny narok pre Ziadatela. V prvom rade sa jedna o Statny majetok v sprave Zalovaného, na
ktorého prengjom ¢&i odpredaj neexistuje pausalne Ziadny narok pre sukromné osoby.

9. Zalobca nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné. Rozsudok je vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

11. Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP.
Sud prvej inStancie vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade so zmyslom a ucelom aplikovanej zakonnej Upravy. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, pokial Zalobu Zalobcu zamietol.

12. Skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani neumoziuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate argumentuje
skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania
a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj spravne a vy&erpavajuco pri rozhodovani vo veci vysporiadal.
Ani poc€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej inStancie, ktory svoje Uvahy a zaver
o zamietnuti Zaloby odévodnil dostato€ne presvedcivo, zhodnotil vietky dokazy predloZzené na podporu
tvrdeni Zalobcu i Zalovaného, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pricom tak Zalobcovi ako
aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14.V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

15. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu Zalobcovu namietku nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia tym, Ze sa nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze konanie Zalovaného
je diskriminagné, a to preto, lebo so Zalobcom najomnud zmluvu neuzatvoril napriek svojmu pévodnému
suhlasnému stanovisku, hoci dia 13.8.2019 Zalovany na tej istej parcele uzavrel najomnd zmluvu s
najomcami F. G. aD. F. D., ktorej dévodnost by z podstaty veci branila prieskumu napadnutého rozsudku
z hfadiska dalSich relevantnych odvolacich namietok Zalobcu.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Vo vztahu k tejto otazke sa sudna prax ustalila aj v zavere, Ze za nepreskumatefné mozno povazovat
iba také sudne rozhodnutie, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého
vyrok je vnutorne rozporny. Pod tejto pojem ustalena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno
rozoznat, €o je vyrok a o odévodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také
rozhodnutie, v ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo
rozhodované alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje
vbbec pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo
vztahu k vyroku jednoznacné.

19. Sudna prax je jednotna i v Usudku, Ze nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZzena na
nedostatku skutkovych dévodov, nie na dieléich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodnutia. Musi
sa pritom jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady
mozno povazovat pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované,
pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne kedy nie je zrejmé, &i vébec nejaké dbkazy boli v
konani vykonané.

20. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie je
zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v zalobe a pre¢o povaZzuje
Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide o pravnu argumentéciu,
na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

21. Sud je teda povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avdak tato povinnost neméze byt
chapana ako prikaz predlozit’ detailnu odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie.
Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, ze si&astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (por. IV. US 115/03, Ill. US 119/03-30). Ako vyplyva z judikatury stavného sudu, iba
skuto€nost, Ze sa strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 188/06).

22. S ohladom na uvedené po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze rozsudok netrpi nedostatkom riadneho odévodnenia, ktoré by branilo vecnému prieskumu
rozsudku z hfadiska ostatnych Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a malo za nasledok vznik
takej vady konania, pre ktoru by bolo nutné pristupit’ ku kasacii napadnutého rozsudku.

23. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho preskimavanej Casti zodpoveda poziadavkam kladenym
na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény v odbévodneni svojho
rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a dostato¢ne
zrozumitelnym a ur€itym sp6sobom uviedol uvahy, ako dospel k zaveru o zamietnuti Zzaloby Zalobcu,
a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, ktorym namietkam stran sporu prisvedCil a ktorym nie, a prec€o, ako i z akych pravnych
uvah vychadzal, zhodnotiac pritom argumentaciu Zalobcu i Zalovaného v priebehu sporu, reSpektujuc
klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. Podla
nézoru odvolacieho sudu prvoindtanénému sudu nemozno vytknut, Ze by sa sud zistenymi relevantnymi
(t.j. pre rozhodnutie vo veci vyznamnymi) skutocnostami alebo tvrdenymi ndmietkami Zalobcu vébec



nezaoberal alebo Ze by sa s nimi vyporiadal nedostatoénym spésobom, pokial sa osobitnym spésobom
nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany na tej istej parcele uzavrel dfia 13.8.2019 najomnu
zmluvu s najomcami F. G. a D. F. D., av8ak so Zalobcom ngjomnu zmluvu neuzatvoril napriek svojmu
pbévodnému suhlasnému stanovisku, a to za stavu, ak zo zistenia, Ze predmetna unimobunka nie je
stavbou pevne spojenou so zemou, je iba polozena na panelovych zakladoch a nie je ani legalnou
stavbou, je to Cierna stavba postavena na cudzom pozemku, sud usudil, Ze Zalobca sa neméze ako jej
vlastnik domahat ochrany na drovni vlastnika legalne postavenej rekreacnej chaty a Zalobu zamietol
jednak z dbévodu, Ze nie je mozné nahradit’ suhlas Zzalovaného a pri nedodrzani prisfubu zalovaného
v liste zo dnha 14.6.2019 nahradit’ prejav Zalovaného sudnym rozhodnutim, kedZe takato poZiadavka
Zalobcu nema oporu v hmotnom prave, naviac, ak zo Ziadneho prisfubu Zalovaného nevyplyva ani
doba najmu 10 rokov a ani odplata vo vySke 1,- eur za m2, lebo Zalobca so Zalovanym vobec o vyske
najmu nejednal a vySka a doba najmu nebola medzi stranami sporu dohodnutd, a jednak preto, Ze
Zalobny petit v €asti ulozenia povinnosti uzavriet ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej je ¢ast’ pozemku
nachadzajuca sa pod unimobunkou vo vlastnictve Zalobcu v k. 0. E., &ast parcely C-KN &. XXXX/X,
evidovanej na LV &. XXX o vymere XX m2, za u€elom umiestnenia a statia unimobunky sluZiacej na
rekreacné Ucely za odplatu 1,- eur roéne na dobu 10 rokov, nespifa naleZitosti vyzadované zakonom,
ked Zalobca képiu katastralnej mapy a geometricky plan s vyznagenim predmetu najmu (Casti parcely
vo vlastnictve Zalovaného) nepredloZil a v petite navrhu vyslovne neoznadil tak, aby bolo nepochybna
presne vymedzena Cast' parcely C-KN & XXXX/X, znazornena geometrickym planom so stanovenim
vymery, identifikacie, ako aj s uvedenim parcelného Cisla na zaklade tohto geometrického planu.

24. ReSpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zzalobcom uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobca v odvolani oznadil, resp.
spochybnil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutych vyrokov rozsudku ani namietkou nespravneho pravneho posudenia veci, pokial tato
Zalobca zalozil na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze zalobca mal ako podklad
k Zalobe nechat vypracovat a dolozit geometricky plan argumentujic, ze zalovany na uzatvorenie
najomnej zmluvy geometricky plan nevyzadoval a nevyZadoval ho ani od inych najomcov, s ktorymi
bola ndjomna zmluva uzatvorena. KedZe vykonatelnost rozhodnutia podla § 232 ods. 1 CSP je stav,
kedy rozhodnutie umoZriuje nutené splinenie uloZzenej povinnosti a rozhodnutie disponuje ako formalnou
ZloZkou (doloZka vykonatelnosti), tak materialnou zloZkou, t.j. dostatoénou identifikaciou subjektu a
rozsahu judikovanej povinnosti, sud aj pri posudzovani tejto otazky spravne vychadzal z dsudku, Ze
primarnym predpokladom vykonatefnosti Zzalobného petitu jeho urcitost tak, aby v pripade, Ze navrhu sud
vyhovie, bolo mozné k jeho pripadnému nutenému vymahaniu pristupit, a teda musi davat' jednoznacnu
odpoved na to, v akom rozsahu a kvalite ma povinny svoju povinnost' spinit’ (por. m.m. R 53/1991
k nahradeniu prejavu véle, NS SR sp.zn. 1Cdo/109/2004 k nahradeniu prejavu véle, ZSP 65/2007 k
obsahu zmluvy o buducej zmluve) a spravne uzavrel, Ze navrhovany petit nedisponuje materialnou
zlozkou vykonatelnosti z dévodu absencie geometrického planu, a to so zretefom na to, Ze pravoplatné
rozsudky ukladajice povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav (§ 229 CSP). Spravnost’ tohto
zaveru sudu preto nie je spbsobila bez dalSieho spochybnit odvolacia namietka Zzalobcu, Ze Zalovany na
uzatvorenie ndjomnej zmluvy geometricky plan nevyZzadoval a nevyZadoval ho ani od inych najomcoyv,
s ktorymi bola najomna zmluva uzatvorena. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1
CSP).

25. KedZe na vydanie rozsudku ukladajucemu povinnost prejavu véle (§ 229 CSP) su stale pouzitelné
tie rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 a neboli legislativnymi zmenami
a neskorSou judikaturou prekonané, odvolaci sud vychadzal zo zaverov Cpj 237/81 uverejnenych v
Zborniku IV. Najvy$sieho sidu CSSR str. 381, Ze o Zalobe Ziadajucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu
urCitého obsahu uvedeného v Zalobe, mdZe sud rozhodnut len tak, Ze navrhu celkom vyhovie, alebo ho
zamietne. NembZze v8ak sam obsah zmluvy modifikovat (NS SR sp.zn. 4Cdo/20/2021, bod 25.1). KedZe
predmetné stanovisko tvori su€ast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, rozhodnutie sudu
prvej indtancie odvolaci sud (aj v sulade s vysSie uvedenym) vyhodnotil ako spravne.

26. Zo v8etkych ddévodov je nutné ucinit zaver, Zze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody dané nie
su, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania.



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v prejednavanom spore nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela, a to ani v okolnostiach prejednavanej veci, ani v okolnostiach na strane stran sporu, pre ktoré by
vynimoc¢ne nepriznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



