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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich R. R. a l. H. vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti vo Zvolene
dna 06. 11. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud u odsudeného E.B. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. J., J.
XXX/IXXX, t.€. UVTOS Banska Bystrica povoluje obnovu konania vo veci Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T 126/2011.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sud v rozsudku Okresného sidu Zvolen &.k. 4T 126/2011- 678 zo dha
01.02.2012 zruSuje vyroko treste uodsudeného E. R., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. W. J., J. XXX/
XXX, t.€. UVTOS Banska Bystrica, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku sud vec obvineného E. R., F.. XX. XX. XXXX za zlo¢in podla § 286
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakonaainé vraci
a  prokuratorovi Okresnej prokuratury Zvolen do pripravného konania.

Podla § 403 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sud obvineného E. R.,
F.. XX. XX. XXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica berie dovazby.

Vazba zacne plynut dilom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt 6/2013 zo dia
06. 11. 2013 a vykona sa v UVV Banska Bystrica.

odovodnenie:

Dria 22. 04. 2013 podal odsudeny E. R. na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, ktoré na
verejnom zasadnuti doplnil a navrhol povolit obnovu konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 4T 126/2011, ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom, ktorym bola schvélena dohoda o vine
a treste Okresného sudu Zvolen zo diia 01. 02. 2012, sp. zn. 4T 126/2011. Navrh odbvodnil tym, Ze
pri uloZeni trestu odiatia slobody sud pouzil tzv. asperanu zasadu podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, ktorej Cast, ktord kéze sudu ukladat trest v hornej polovici zvy3enej trestnej sadzby, nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Nalezom Ustavného stdu SR vyplynula nové skutoénost’ sudu
skér neznama, vzhfadom na ktord by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa.

Z pripojeného spisového materialu mal sud za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T 126/2011 zo dfia 01. 02. 2012 bol obvineny E. R. uznany za vinného okrem inych aj za zlo€in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny
a spolo¢ny trest odfatia slobody podla § 188 ods. 2 Tr. zédkona vo vymere 11 ( jedenast ) rokov a 9



(devat' ) mesiacov nepodmienecne za pouzitia tzv. asperaCnej zasady v zmysle ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. z&kona.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

V zmysle Nalezu Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 v j§ 41 ods. 2 Tr. zakona
slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody* nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud v tresthom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil Gginnost podla § 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takéhoto pravneho prepisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podkladl.

V danom pripade bol obvinenému E. R. uloZeny suhrnny a spologny trest odfiatia slobody vo vymere 11
rokov a 9 mesiacov, pri¢om pri ur€ovani druhu a vymery trestu bolo okrem inych pouzité aj ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zakona, t.j. bola aplikovana Cast tzv. asperacnej zasady, ktorej aplikacia v zmysle vyssie
citovaného Nalezu Ustavného sidu SR je protiustavna. Do$lo teda k poru$eniu zakladnych fudskych
prav a slobdd odsudeného, pricom negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak, nez
povolenim obnovy konania, vysledkom ktorého bolo uvedené negativne rozhodnutie sudu.

Vzhladom k tomu, Ze sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode
o vine a treste, vratil vec obvineného E. R. prokuratorovi do pripravného konania postupom podla
ustanovenia § 404 ods. 2 Tr. poriadku.

U odsudeného E. R. sud zaroveh rozhodol aj o vdzbe v zmysle § 403 Tr. poriadku a mal za to, Ze
dovody vazby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku su u tohto odsudeného dané,
pretoZe s poukazom na charakter trestnej Cinnosti pachanej odsudenym, jeho kvantitu, rovnako osobu
s prihliadnutim na jeho odpis z registra trestov, zavislost na omamnych latkach, nedostatok finanénych
prostriedkov a ich zadovaZovanie si prave trestnou innostou, existuje podfa nazoru sudu obava, Ze
v pripade jeho prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody po povoleni obnovy konania by odsudeny
pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho oznamenia, ktoru je mozné podat
u tunajsieho sudu. V€as podana staznost ma odkladny ucinok.



