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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: W. B., I.. X XX XXXX, T. M. L., G. Z. XXX H. K. L., X., X. XBD, O. Z., zastiupeného
advokatom Mgr. Andrejom Gundelom, Venturska 14, Bratislava, proti odporcovi: Ryanair Ltd., Corporate
Head Office, Dublin Airport, Co. Dublin, Ireland, o zaplatenie 250,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 250,- eur s 8,75 % - nym Urokom z omeSkania ro¢ne od
6.12.2012 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 70,54 eur do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 10.1.2013 sa navrhovatel domaha proti odporcovi zaplatenia
250,- eur s prisludenstvom titulom nahrady za stratu ¢asu.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 2.5.2013, €. k. 7C/10/2013-23 ulozil odporcovi, aby sa v lehote 15
dni od doruCenia uznesenia pisomne v dvoch vyhotoveniach k sp. zn. 7C/10/2013 vyjadril k navrhu
navrhovatela na zacatie konania, a v pripade Ze uplatneny narok navrhovatela neuznava v celom
rozsahu, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven sud odporcu poucil, ze ak bez
vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b s tym, Ze ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju. Uznesenie spolu s navrhom a jeho prilohami boli odporcovi doru¢ené
do vlastnych ruk dna 22.7.2013. Odporca na uznesenie nijako nereagoval, k doru¢enému navrhu sa
nevyjadril.

Sud preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dna 11.11.2013 verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

Podla § 114 ods. 1 O.s.p. ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni
konania podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné
rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla €&l. 1 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo&né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91
(dalej len ,nariadenie), toto nariadenie za podmienok Specifikovanych niZSie ustanovuje minimalne
prava cestujucich ked:

a) im bol proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla;

b) bol ich let zruseny;

c) ich let ma meSkanie.

Podla €l. 6 bod 1 nariadenia, ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene oCakava, ze let bude mat
meSkanie vocCi planovanému Casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych
letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo

c¢) Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujucim ponukne:

i) pomoc blizSie ur€enu v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a



ii) ked sa odévodnene oCakava, Ze €as odletu bude aspoi der po povodne oznamenom Case odletu,
pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

iii) ked je meSkanie aspon pat hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1. pism. a).

Podla ¢l. 7 bod 1 nariadenia ked sa uvadza odkaz na tento &lanok, cestujuci dostanu nahradu v
nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vSetkych letov v ramci spolo€enstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych letov
od 1 500 km do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade vSetkych letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V predmetnej veci je dana pravomoc slovenskych sudov vyplyvajuca z €l. 5, bod 1 pism. b) Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001.

Vzhladom k tomu, Ze su spinené vSetky podmienky uvedené v § 114 ods. 5 O.s.p., sud o navrhu rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy Uspesného navrhovatela tvori sudny
poplatok za navrh v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v sume 70,54
eur (odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 21,58 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, teda spolu 58,78
eur + 20%-na DPH v sume 11,76 eur) vypoditané podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia na tunajSom sude len
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



