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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra, Nitra, Namestie Jana Pavla Il &. 7, P.O.BOX 46 A, ICO: 35593008, zast. JUDr.
Svorad PetruSka, advokat, Nitra, Kupecka 18, proti Zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36038351, o navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. Gzemi kamenny T.,
ktoré su vedené Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX ako:

- parc. €. XXX/X-lesny pozemok o vymere 31 206 m2

- parc. €. XXX-ostatna plocha o vymere 770 m2

- parc. €. XXX-lesny pozemok o vymere 515 170 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 308 504 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 79 562 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 307 435 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 127 595 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 399 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 1647 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 1780 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 178 980 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 601 061 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 28 108 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 12 221 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 17 009 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 760 m2

- parc. €. 656- lesny pozemok o vymere 17 372 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 18 109 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 22150 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 1714 m2
¢

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 11 872 m2

av kat. uzemi X., zapisanymi na LV €. XXX, ktoré su vedené Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny
odbor ako:

- parc. €. XXXX-lesné pozemky o vymere 7481 m2

- parc. €. XXXX- lesné pozemky o vymere 7841 m2

- parc. €. XXXX- lesné pozemky o vymere 34 081 m2

a navratit’ vlastnictvo zZalobcu k nim a to spolu s investi¢nymi lesnymi cestami na nich vybudovanymi z
prostriedkov Statu spolu s dokumentaciou, ktora .

Il. V Casti tykajucej sa vydania objektu I. so sup. €. XXX postavenej na parc. €. XXX/X v kat. uzemi W.
T., ktora je zapisana na LV ¢&. XXXX a navratenia vlastnictva k nej sud zalobu zamieta.



Ill. Sud priznava zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa svojimi zalobami voéi zalovanému z 5.9.2006 a z 20.12.2006 ( spojenymi na spolo¢né
konanie pod €. k. 13 C 192/06 ) domahal vydania nehnutelnych veci podla zakona €. 161/05 Zb., ked
tvrdil, Zze ako osoba opravnena podla § 2 tohto zdkona ma pravo na vydanie v navrhu uvedenych
nehnutelnosti voci zalovanému ako osobe povinnej podla § 4 tohto zakona, pretoze si voc¢i nemu
vyzvami v sulade s § 5 tohto zakona riadne svoj narok uplatnil. Domahal sa navratenia vlastnictva k
nehnutefnostiam v kat. uzemi W. T., ktoré su zapisané na LV ¢&. XXXX ako:

- parc. €. XXX/X-lesny pozemok o vymere 31 206 m2

- parc. €. XXX-ostatna plocha o vymere 770 m2

- parc. €. XXX-lesny pozemok o vymere 515 170 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 308 504 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 79 562 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 307 435 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 127 595 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 399 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 1647 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 1780 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 178 980 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 601 061 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 28 108 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 12 221 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 17 009 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 760 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 17 372 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 18 109 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 22150 m2

- parc. €. XXX/X- lesny pozemok o vymere 1714 m2

- parc. €. XXX- lesny pozemok o vymere 11 872 m2

- objekt I. so sup. €. XXX postavenej na parc. €. XXX/X

a v kat. uzemi X.: ktoré su zapisané na LV ¢. XXX ako:

- parc. €. XXXX-lesné pozemky o vymere 7481 m2

- parc. €. XXXX- lesné pozemky o vymere 7841 m2

- parc. €. XXXX- lesné pozemky o vymere 34 081 m2. Tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti boli odfiaté jeho
pravnemu predchodcovi ( Ostrihomskeé arcibiskupstvo ) v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. a vlastnictvo
bolo vloZené v prospech Ceskoslovenského $tatu a bola na tieto nehnutelnosti uvalena dradna sprava.
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2. Zalovany so zalobami nesuhlasil a namietal predovéetkym to, Ze Zalobca nepreukéazal pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného a tieZ to, Ze by bol osobou opravnenou a tieZ namietal, Ze vyzva na vydanie veci
nespinala naleZitosti podla § 5 zékona &. 161/05 Zb. a Ze Zalobca v tejto vyzve navy$e nedostatoéne
oznadil nehnutelnosti, ktoré Ziadal vydat.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/192/2006-244 zo dna 3.3.2008 Zalobu zalobcu zamietol a
to z dévodu, Ze vyzvy Zalobcu na vydanie veci z 20.12.2005 a z 1.4.2006 povaZoval za nedostatoéné k
riadnemu uplatneniu naroku na vydanie veci, ¢&im tento narok Zalobcu zanikol.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 6Co/65/2009-301 zo dfia 9.3.2010 zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok sudu
prvej indtancie bez preskimania po hmotnopravnej stranke a to z dévodu, Ze po zalati konania doslo k
zmene v subjekte zalobcu, ked vznikla Apostolska konstitucia Slovachiae Sacronum Antistites o zriadeni
novych arcidiecéz a zmene diecéznych hranic a ndzvov a o zmene hranic cirkevnych provincii na
Slovensku, o podla ktorej doSlo k zmene v subjekte Zalobcu, o ktorej sud prvej instancie nerozhodoval
a spis na odvolaci sud predlozil tak, Ze ako Zalobca bol oznageny pdvodny Zalobca, pri¢om ustanovenia
o pristupeni u€astnika v odvolacom konani neplatia.



5. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/192/2006-732 zo dfia 21.9.2016 Zalobu 2a|9bcu zamietol,
ked konstatoval, Ze vyzva, ktorou si Zalobca svoj narok na vydanie nehnutelnosti nesplfiala zakonné
nalezitosti a preto narok zalobcu zanikol.

6. Krajsky sud Nitra uznesenim 6C0/426/2016-758 z 29.12.2017 vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, ked' konStatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostato€nej vyzve na vydanie veci
nie je spravny, kedZe ta obsahuje jasné a zrozumitelné oznacéenie katastralnych uzemi, ktorych sa tyka,
Cislo PKYV, jej prilohou bola identifikacia parciel obsahujica oznaéenie pévodného pozemnoknizného
stavu nehnutelnosti a stav podla udajov registra ,CKN®, obsahovala dévod, podla ktorého si Zalobca
svoj narok uplatnil a nekonkretizovanie dévodu, o ktory opravnena osoba svoj narok opiera nemozno
podla ustalenej sudnej praxe povazovat' za nesplnenie poziadavky urcitosti vyzvy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, znaleckym dokazovanim a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z vyzvy Zalobcu na vydanie veci z 1.4.2006 adresovanej zalovanému a doruenky k nej sud zistil,
Ze hou bol Zalovany vyzvany v zmysle zakona &. 161/05 Zb. k navrateniu vlastnictva k nehnutelnym
veciam v kat. uz. W. T. - PK vlozka €. XX, ktoré tvoria lesny pédny fond, hospodarske budovy a ostatné
stavby a k vydaniu investi¢nych lesnych ciest a ich &asti, priCom uviedol, Ze Sprava katastra Nové Zamky
do uvedeného diia nespracovala objednavku Zalobcu na vyhotovenie aktualnych identifikacii parciel
a listov vlastnictva, preto nehnutelnosti Specifikuju podfa ich zapisu v pozemnokniznej vlozke €. 39 a
podla identifikacie parciel z r. 2004. V tejto vyzve dalej Zalobca opisal akym sp6sobom sa podla neho
stal opravnenou osobou a uviedol, ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu
uvedeného v § 3 ods. 1, pism. ¢) zakona &. 161/05 Zb. odiatim bez nahrady v zmysle zakona &. 142/47
Zb. a tiez bolo preukazané, Ze Zalovany tuto vyzvu prevzal diia 6.4.2006.

9. Z identifikacie parciel €. K2-2174/05, 4606/05 pre PKV &. XX, sud zistil, Ze obsahuje celkovo 122
parciel , 21 z nich ( a to parc. & XXX/X, parc. & XXX, parc. & XXX, parc. &. XXX/X, parc. €. XXX, parc.
€. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. ¢ XXX, parc. ¢ XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX/
X, parc. & XXX/X, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX, parc. & XXX/
X a parc. €. XXX) je v uzivani Zalovaného, niektoré z nich su zapisané v uzivani Zalobcu.

10. Z pozemnokniznej vlioZky €. XX sud zistil, Ze ako vlastnik tam uvedenych nehnutelnosti je bol vedeny
Esztergomi ronkath fokaptalan eredeti felvétel alapojan a ievdr"]a 25.7.1948 bola na ne uvalena uradna
sprava a dna 30.9.1954 bolo k nim vlozené vlastnictvo Csl. Statu a uvalena Uradna sprava.

11. Z vyzvy Zalobcu na vydanie veci z 20.12.2005 adresovanej Zalovanému a doru€enky k nej sud zistil,
Ze Zalobca fiou vyzval podla zdkona €. 161/05 Zb. k navrateniu vlastnictva k nehnutefnym veciam v kat.
Uz. Bruty - PK vloZka &. XXX, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske budovy a ostatné stavby a k
vydaniu investiCnych lesnych ciest a ich &asti, priCom nehnutelnosti Specifikoval v prilohe identifikaciou
parciel €. 2174/05 zo 4.8.2005, opisal akym spésobom sa podla neho stal opravnenou osobou a uviedol,
Ze predmetné nehnutefnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1, pism. c) zakona
€. 161/05 Zb. odiiatim bez nahrady v zmysle zakona &. 142/47 Zb. a tiez, Ze odporca tuto vyzvu prevzal
dna 21.12.2005.

12. Z identifikacie parciel &. K2-2174/05 pre PKV &. XXX sud zistil, Ze obsahuje celkom 24 parciel
zapisanych na réznych listoch vlastnictva, ktoré su v drzbe, uZivani alebo vlastnictve réznych subjektov,
pricom pri 5 z nich je ako vlastnik, resp. opravnena osoba zapisany Zalobca ( parc. €. 1902, parc. &.
XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX).

13. Z pozemnokniznej vlozky €. XXX sud zistil, Ze na nehnutelnosti tam uvedené bola dna 25.7.1948
uvalena Uradna sprava a dia 30.11.1954 bolo k nim vloZzené vlastnictvo Csl. Statu a tieto boli dovtedy
vedené vo vlastnictve Esztergomi érsekség.

14. Zalovany namietal, Ze Zalobca vo vyzve na vydanie nehnutelnosti uviedol iné vymery parciel ako
si ich uplatnil Zalobou, navyse ich vymery upresnil az po 9 rokoch trvania sporu, pricom neuvedenim
spravnej vymery mal narok Zalobcu ( pokial ide o parc. €. XXX, €. XXX/X, €. XXX/X a €. XXX/X) zanikol
neuplatnenim v zakonom stanovenej lehote, nakolko dodato€né kvantifikovanie vymer nie je mozné



akceptovat, taktiez Zalobca vo vyzve nepreukazal, Ze by mu bolo vlastnictvo odnaté spdsobom, ktory
predpoklada § 3 zakona €. 161/2005 Zb., tvrdil, Ze 5tat sa stal ich vlastnikom podfa § 1 a § 5 zaborového
zakona 219/1920 Zb..

15. Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 160/2022 zo
dria 30.11.2022 sud zistil, Ze znalec v fiom uviedol, Ze vek konstrukénych prvkov stavby lesovne je k
oktébru 2020 priblizne 56 rokov, pricom Zivotnost' takejto stavby je priblizne 100 rokov, pri¢om stavba
bola odovzdana do prevadzky 22.5.1964, stavebnotechnické vyhotovenie objektu pritom nezodpoveda
rozpoctovym nakladom vypracovanym podla vykazu vymer zo 14.5.1953, nakolko tie nezohladfuju
rozsah generalnej opravy, ktora bola ohliadkou zistena, ale zodpoveda rozpoctovym nakladom zo dria
7.7.1962, ktoré su v spise na €.l. 858-873. Znalec tiez zistil, Ze percentualny rozsah zmien na objekte
lesovne z doby pred jej generalnou opravou je 54-56%, stavba, ktora bola predmetom ohliadky nie je
totoZna so stavbou uvedenou na pridelovej listine Cd 605/54 z 25.9.1954 a Ze s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote nebola stavba lesovne rekonStruovana, ale bola vykonana jej zmena, ked v rokoch
1962-1964 bola zva&Sena plocha a objem stavby a nezostalo rozpoznatelné dispozi¢né usporiadanie
jej prvého nadzemného podlazia.

16. Podfa § 2 zakona €. 161/2005 Zb. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria a)
polnohospodarsku pddu, b) pofnohospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarske;j
usadlosti, c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby sulvisiace s nim, d) podiely
spoloénej nehnutelnosti. Pravo na navratenie viastnictva k nehnutefnym veciam podfa odseku 1 méze
uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolognost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich atvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zzidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra
1938 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym v § 3.

17. Podfa § 3 zakona ¢&. 161/2005 Zb. opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutefnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade a) odfatia bez nahrady postupom
podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku,
nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri Skolach postatnenych
nariadenim Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady
€. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatov, b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢&.
185/1948 Zb. o postatneni lieCebnych a oSetrovacich ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lie€ebnej
starostlivosti, ¢) odfiatia bez nahrady postupom podfa zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej péde), d) darovacich zmluv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom
v tiesni, e) kipnych zmlav o prevode nehnutefnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnend, g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady, h) prevzatia bez pravneho dévodu, i) prevzatia
podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultury z 20. aprila 1960 ¢&. 53/774/60
a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave, finanéného odboru z 10. januara 1961
€. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z 27.
februara 1961, j) zakona &€. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zékona €. 2/1958 Zb. SNR o
Uprave pomerov a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych utvarov. Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v akom je ku driu U€innosti
tohto zakona. S lesnymi pozemkami sa vydaju aj investi¢né lesné cesty alebo ich ¢asti podla osobitného
predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou,
ktora k tejto prislucha.

18. Podla § 4 zakona €. 161/2005 Zb. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku dfiu uginnosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec
drZi .Povinna osoba je povinna s nehnutefnymi vecami az do navratenia vlastnictva k nehnutelnym
veciam opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara a neméze nehnutelnu vec
previest odo dfia ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto pravny ukon je neplatny. Pravo na
nahradu Skody, ktord povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté. Opravnena osoba, ktorej bolo navratené vlastnictvo k nehnutefnej veci, nembze proti



povinnej osobe uplatfiovat iné naroky suvisiace s navratenim vlastnictva k nehnutelnej veci, nez su
uvedené v tomto zakone.

19. Podfa § 5 zakona €. 161/2005 Zb. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skutoénosti podfa § 3 tohto zdkona. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Povinna
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat ukony podfa osobitného predpisu,
zacina plynut tato lehota po vykonani tychto ukonov. Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla
odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote
12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

20. Podla odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR z 25.3.1997 sp. Znacka 3Cdo 144/1996 vyplyva,
Ze zakladnym predpokladom pre vydanie veci v zmysle zakona €. 87/1991 je pisomna vyzva opravnenej
osoby povinnej osobe, preukazanie naroku na vydanie veci a uvedenie spOsobu jej prevzatia Statom.
Ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 zak. &. 87/1991 Zb. blizSie nevymedzuje obsah pojmu , vyzva“. Za pisomnu
vyzvu treba povazovat jednostranny pravny Gkon, ktory spifia naleZitosti predpisané pravnym poriadkom
pre platny pravny ukon ( najma nalezitosti uvedené v ust. § 34 a nasl. OZ ), ktorym opravnena osoba
vyzyva povinnu osobu, aby jej vydala vec, ktoru ku driu u€innosti tohto zakona ma v drzbe. Aby nezaniklo
pravo opravnenej osoby na vydanie veci musi sa naroku u povinnej osoby uplatnit v lehote 6. tych
mesiacov odo dia ucinnosti zakona ( § 5 ods. 2 zak. &. 87/1991 Zb. ) v zneni neskorSich predpisov.

21. Podla odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.1.1992, sp. Zn. 3Cz 2/92, ustanovenie §
5 ods. 1 zak. €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd ( v zneni zakona €.
58/1990 Zb. a zakona €. 137/1991 Zb. ) bliz8ie nevymedzuje obsah pojmu ,vyzva“. Pisomnu vyzvu viak
mozno povazovat za jednostranny pisomny pravny ukon, ktory spifia naleZitosti predpisané pravnym
poriadkom pre platny pravny ukon ( najmé naleZitosti uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl. ) a ktorym
opravnena osoba vyzyva povinnu osobu, aby jej vydala veci, ktoré mala v drzbe ku dfiu U€innosti
z&kona €. 403/1990 Zb. a ktoré boli odiaté spdsobom uvedenym v ustanoveni § 1 tohto zakona. BliZSie
obsahové naleZitosti vyzvy tento zédkon nepredpisuje.

22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Navrhovatel svoj navrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na zaklade prisludnych
ustanoveni z&k. €. 161/2005 Zb. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Predmetny z&kon podrobne
Specifikuje podmienky, za ktorych mozno opravnenej osobe priznat restituény narok na vydanie
nehnutelnosti, ked zékon v § 2 ods. 1 vymedzuje nehnutelné veci, ktoré su predmetom vydania, v §
2 ods. 2 definuje opravnenu osobu, v § 3 ods. 1 taxativhe vymedzuje spOdsoby odnatia vlastnickeho
prava opravnenej osobe, t.j. restitucny titul, v § 4 ods. 1 definuje povinnu osobu, v § 5 ods. 1 ustanovuje
prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava voci povinnej osobe, v § 5 ods. 3 ustanovuje prekluzivnu
lehotu na uplatnenie prava na sude, v § 6 taxativne vymedzuje k akym nehnutefnostiam sa vlastnicke
pravo nevracia. Pre uspedné uplatnenie restituného naroku je nevyhnutné, aby boli splnené v3etky
vy$8ie uvedené zakonné podmienky sucasne a teda nesplnenie €o i jednej z nich mé za néasledok, Ze
restituénému naroku nemozno priznat Uspech.

23. V suvislosti so samotnou vyzvou podla § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva odvolaci sud
konstatuje, Ze nie je mozné upustit od poziadavky urcitosti tejto vyzvy ako jednostranného pravneho
Ukonu. Urgitost' je podmienka platnosti takejto vyzvy v zmysle § 37 Obclianskeho zékonnika, avdak
vzhladom na skuto€nost, Ze v § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva nie je blizSie vymedzeny obsah
pojmu ,vyzva a jej nalezitosti“, musi sa stanovenie minimalnych kritérii poZadovanych na jej platnost
spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktoré sleduje naplnenie u€elu zakona. Pri stanoveni takychto
minimalnych kritérii pre urlitost a teda aj platnost’ vyzvy na vydanie nehnutefnych veci, nesmie byt
opomenuté ani to, & obsah vyzvy je spbsobily vyvolat zakonodarcom zamys$lané u&inky a rovnako
nemozno opomenut a treba prihliadnut na konkrétne okolnosti veci, vratane subjektu opravnenej a
povinnej osoby. Pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva nie je
mozné upustit od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba
uplatriuje restituény narok a zarover nie je mozné upustit od uvedenia dévodu, o ktory svoj narok opiera.
PoZiadavka minimalnej konkretizacie nehnutefnosti, spinenie ktorej je podmienkou pre urditost vyzvy



na vydanie nehnutelnych veci’, je splnena vtedy, ak je v nej o;naéené prislusna pozemnoknizna vI02}<a
a katastralne uzemie (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 12/2010 zo dna 07.07.2010 a lll. US
373/2012 zo dfia 30.04.20009).

24. Pre splnenie pozZiadavky urc€itosti vyzvy okrem presnej Specifikacie nehnutelnosti by postacoval len
odkaz na katastralne uzemie a pozemnokniznu vloZzku, alebo len pripojenie listin. Postadujucim je, ak
vo vyzve na vydanie nehnutefnych veci je uvedend blizSia Specifikacia nehnutelnosti a predloZzenie
listinnych dokladov doplnené neskér (avdak najneskér do 30.04.2006), v takom pripade by bol
nedostatok urcitosti zhojeny, ale len za predpokladu, Ze z obsahu vyzvy posudzovanom v kontexte s
ostatnymi listinami je zrejmy rozsah uplatiiovaného restituéného naroku.

25. Hodnotiac uplatneny narok navrhovatela v kontexte so znenim zakona €. 161/05 Zb., podfa ktorého
bol uplatneny, sud kon$tatuje, Ze zakonodarca prave preto, Ze iSlo uz o v poradi niekolky pravny
predpis, ktory upravil restituény narok opravnenej osoby, pristipil v tomto pripade k podstatne prisnejse;j
formulacii podmienok pre vydanie veci a ulozZil osobe opravnenej, aby svoj narok nielenze v lehote do
30.4.2006 ( pomerne kratkej ) uplatnila, ale i preukazala ( ods. 1 § 5), €o podla nazoru sudu predpoklada
podanie kvalifikovanej vyzvy na vydanie veci, z ktorej bude zrejmé aky narok a z akych dévodov sa
uplatriuje a podstatnou nalezitostou tohto podania bude i preukazanie skuto&nosti podla § 3.

26. Otazku, &i je Rimskokatolicka cirkev (registrovana cirkev na uzemi Slovenskej republiky) pravnym
nastupcom po Ostrihomskej kapitule (Ostrihomskej arcidiecéze) riesSil nielen rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo 119/2002, ale i rozsudok Krajského sudu v Bratislave 17C0/257/96 z 10.
09. 1996, v ktorom namietku, Ze Rimskokatolicka cirkev na uzemi Slovenskej republiky nie je pravnym
nastupcom po pozemnokniznom vlastnikovi Ostrihomskom arcibiskupstve (cirkvi nachadzajucej sa
mimo Uzemia Slovenskej republiky) vyriedil tak, Ze "cirkevny majetok bol upraveny osobitne, nemohol
byt rieSeny po vzniku Ceskoslovenskej republiky organmi $tatu, ale organmi cirkvi; podfa "Modusu
Vivendi" medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou z 02. 02. 1929 a Papezskej konstittcie
slovenskosti z 30. 12. 1977 bola na zaklade konstitacii "Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino"
zriadena samostatna Slovenska provincia a na zaklade tychto konstitucii boli zosuladené hranice
cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam, priCom Farnosti, predovSetkym na juhu Slovenska, patriace
do pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali su€astou diecéz v ramci Slovenskej provincie; takto
doSlo k uprave a zosuladeniu diecéz a nastupnictvu pravnemu k cirkevnému majetku na uzemi
Slovenskej republiky, ked pravnym néstupcom vo vlastnictve vSetkych nehnutefnosti Rimskokatolickej
cirkvi, ktoré su zapisané pozemnokniZzne na zahrani¢né pravne subjekty a nachadzaju sa na uzemi
Slovenskej republiky je prislusné biskupstvo, na Uzemi ktorého sa nehnutelnosti nachadzaju". Nastolenu
otazku riesili i novSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. 2 Cdo 208/2009 z 30.
11. 2010 ("Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku bola na zaklade pravneho nastupnictva
podla uzemného principu vlastnikom vSetkych nehnutelnosti povodne zapisanych v Pozemkovych
knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku kapitulu na Slovensku") a
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 200/2010 z 27. 02. 2012 ("Rimskokatolicka
cirkev bola na uzemi Slovenska Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podla zakona &. 161/2005
Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spOsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutefnosti, ktoré boli v Ease odfatia Statom
vedené v Pozemkovych knihach na Ostrihomsku arcidiecézu alebo iny zahraniény pravny subjekt
Rimskokatolickej cirkvi. Ostrihomské arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odiatia Statom uz
Ziadne prava ani de facto ani de jure. Svata stolica im pravo spravovat tieto majetky odrala 29. 05.
1922 a prave toto uzemie aj od¢lenila od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k Trnavskej apostolskej
administratire diia 02. 09. 1937"), ale aj uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US
216/2011-36 z 25. 05. 2011 alebo . US373/2012-23 z 23. 08. 2012, a tiez nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 42/2011 z 20. 09. 2012, v ktorych nespravnost tohto historického
vykladu pravneho nastupnictva vSeobecnymi sudmi Ustavnym sidom vytknuty nebol.

27. Od zacatia konania nastala dalSia pravna skuto€nost, v dosledku ktorej sa opravnenou osobou v
konani o navratenie vlastnictva podfa zakona €. 161/2005 Z. z. stala Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Nitra. Dria 14. 02. 2008 bola vyhlasena Apostolska konstitucia "Slovachiae sacrorum Antistites" o
vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. Apostolskou konstituciou zo 14.
02. 2008 zanikla Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové diecézy. Pravne nastupnictvo
z pbvodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave



na Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je preukazané potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenske;j
republiky zo 16.03. 2009 o pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra. Pravny zaver
o pravnom nastupnictve Biskupstva Nitra po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze na zaklade Apostolskej
konstitucie "Slovachiae sacrorum Antistites" vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 1 Cdo 87/2010 zo 16.03.2011 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky vo zv. 3 ro€nik 2011 na str. 41 pod poradovym (publikaCnym) €. 36/2011, ako aj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 139/2010 z 10. 03. 2011.

28. Po ucinnosti predpisov o revizii prvej pozemkovej reformy a novelizacii nahradového zakona
po Il. svetovej vojne, staCilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutefnosti, u ktorych bola
vyznaCena poznamka zamysfaného prevzatia, faktické prevzatie Statom, pripadne pridelcom, po
uplynuti vypovednej doby z hospodarenia na zabranej pdde. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim
pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Pokiaf
sa Stat alebo organ, ktory v mene Statu zabranu podu prevzal do vlastnictva, nepostaral o vykonanie
knihovného poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis vlastnickeho prava Statu ihned, respektive
vébec, bol tak, resp. je zapisany ako vlastnik stéle ten subjekt, ktory vlastnil zabrany majetok pred
jeho prechodom na $tat. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam, kde
bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamyslaného prevzatia, eSte neznamena, Ze Stat sa
vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Rozhodujuca je tu okolnost, ¢&i §tat nehnutelnosti fakticky
prevzal ( rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 180/2009 zo dfia 31.1.2011). Pridely
mozno rozdelit na : 1. pridely spred roku 1945 (pridelené napr. podla zakl. €. 81/1920 Zb.) 2. pridely
po roku 1945 - tieto pridelovali: a) Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave -
podfa nariadenia . 104/45 zb. n. SNR a €. 104/46 Zb. n. SNR vymermi o vlastnictve pédy b) Osidlovacim
urad pre Slovensko v Bratislave (neskor aj Krajské narodné vybory) - podla zakona €. 148/47 Zb. a
vladneho nariadenia &. 30/48 Zb. vymermi o pridele do vlastnictva c) Okresné narodné vybory podla
z&kona €. 142/47 Zb. a zakona €&l. 46/48 Zb. pridelovymi listinami.

29. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze pre spinenie poziadavky urgitosti vyzvy
postaCuje konkretizovat nehnutefnosti oznacenim pozemnokniznej vlozky a katastralneho Uzemia.
"Hodnotenie skuto€nosti, Ze vo vyzve nebol konkretizovany dévod, o ktory opravnena osoba svoj narok
opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z. ako nesplnenie
poZiadavky urcitosti vyzvy sa javi ako formalistickd a nepripustna aplikacia zakona, ktord opomina
jeho gel." Tento zaver vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US250/2010-42 z
11. 11. 2010 aj I. US 12/2010-47 zo 07. 07. 2010. Otazkou pisomnej vyzvy na navratenie vlastnictva
a jej nalezitosti sa zaoberal aj Krajsky sud v Nitre vo svojich rozsudkoch 9Co0/28/2012-513 zo dna
29.11.2012 (vec OS Topof€any 4C/72/2011) a 25Co0/70/2008-314 zo diia 12.11.2008 ( vec OS Topol¢any
6C/96/2007).

30. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku 9Co0/28/2012-513 zo dha 29.11.2012 skonstatoval, okrem
iného, Ze z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. novembra 2010, sp. zn. 2 Cdo
201/2009 vyplyva, Ze v pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/205 Z.z. nemozno ustupit
od poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti v sulade s
§ 37 Obcianskeho zdkonnika. AvSak vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z. nie je
blizSie vymedzeny obsah pojmu vyzva a jej naleZitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii pre jej
urcitost’ a platnost’ musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona.
Stanovenie minimalnych kritérii pre urCitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani to, & obsah vyzvy
je spbsobily vyvolat zakonodarcom zamyslané ucinky, a rovnako je namieste neopomenut’ a prihliadat
na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Vzhfadom na uvedené
nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. ustupit od poziadavky
minimalnej konkretizacie nehnutefnosti, ku ktorym si oprdvnena osoba uplatfiuje restitucny narok a
uvedenia dbévodu, o ktory ho opiera. Na naplnenie poZiadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimalne;j
konkretizacie nehnutelnosti je splnena oznagenim prisluSnej pozemkovokniznej vioZky aj katastralneho
uzemia.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze zo 7. jula 2010, sp. zn. I. US 12/2010-47
dodal, Ze oznalenie nehnutelnosti v menSom rozsahu, ako to ucinila staZzovatelka vo svojej vyzve,
teda bez oznagenia pozemno-kniznej vlozky a katastralneho uzemia, by uz nemohlo spifiat poZiadavku
minimalnej konkretizacie nehnutelnosti a poukazal na to, Zze takyto zaver vyplyva aj z rozhodovace;j



¢innosti Gstavného sudu v inych pripadoch predmetom ktorych bolo posudenie obdobnej pravnej
otazky (uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 150/09-21, sp. zn. IIl. US
419/09-24, 1Il. US 382/09-23, I. US 250/2010-42). Z obsahu vyzvy Zalobcu je potrebné uzavriet, Ze
ak vyzva neobsahuje Ziadne konkrétne udaje o nehnutelnostiach, voéi ktorym si uplatriuje vlastnictvo,
nespecifikuje teda ani konkrétne katastralne Uzemie, v ktorom by sa mali predmetné nehnutelnosti
nachadzat, ani neuvadza blizSie parcelné Cisla, je potrebné ustélit, Ze ide o generalnu vyzvu, v ktorej
ani za pomoci interpretaéného pravidla, vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, nebolo
mozné odstranit nedostatky v urCitosti a zrozumitefnosti vyzvy Zalobcu zo diia 25.04.2006. | ked zadkon
€. 161/2005 Z. z. v 5 nekonkretizuje naleZitosti vyzvy na uplatnenie naroku, je nesporné, Zze vyzva ako
jednostranny pravny Ukon musi spifiat’ naleZitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny
ukon, vyjadrené v § 34 az 37 Obcianskeho zakonnika. Aby bolo mozné povazovat vyzvu za platny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, muselo byt z nej jednoznaéne vyjadreny konkrétny
obsah, a to Specifikaciou nehnutelnosti, pripadne uvedenie katastralneho Uzemia a pozemnokniznej
vlozky. Zalobca mal moznost tiez pripojit listinné dékazy, na ktoré vo vSeobecnej vyzve poukazuje,
avSak najneskér do 30.04.2006, kedy by interpretanym pravidlom bolo mozné odstranit nedostatky
spocivajuce v neurditom vyjadreni pravneho ukonu Zalobcu, obsiahnutého v pisomnej vyzve.

32. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku 25Co0/70/2008-314 zo dha 12.11.2008 vyslovil, Ze v zak. ¢.
161/2005 Z.z. zdkonodarca vymedzil asovo, vecne a personalne okruh vztahov, na ktoré sa restitu¢né
opravnenie vztahuje, je zrejmé, Ze mal vblu zasiahnut do existujucich majetkovych pomerov len v
obmedzenej miere a len u tych vztahov, u ktorych napravu poZadoval za ziaducu a moznu. Tym, Ze
realizoval tuto svoju prdvomoc, stanovil zdkonodarca sucasne i ramec rozhodovania o tychto narokoch,
kedZe plati, Ze o rozsahu a podmienkach restiticie mézu sudy rozhodovat len v ramci prejavu véle Statu
k restitucii, teda v medziach restituénych zakonov. Tym je dana Specidlna tohto zékona, z ktorej vyplyva,
Ze pre subjekty, na ktoré sa zakon vztahuje, plati vo vymedzenom rozsahu osobitny rezim, ktory sa
premietol v stanoveni zakladnych predpokladov pre navratenie vlastnictva v zmysle citovaného zakona.
Tymto zakladnym predpokladom je pisomna vyzva opravnenej osoby povinnej osobe a preukazanie
jedného z dévodov navratenia vlastnictva uvedeného v § 3 zdkona. Aby nezaniklo pravo opravnene;j
osoby na navratenie vlastnictva a k nehnutefnym veciam, musela svoj narok u povinnej osoby uplatnit
najneskér v lehote do 30.04.2006. Ustanovenie § 5 zakona €. 161/2005 Z.z. bliZzSie nevymedzuje
obsah pojmu ,vyzva“. Za pisomnu vyzvu vSak treba povazovat jednostranny pravny tkon, ktory spifia
néleZitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny ukon, a to najmé nalezitosti uvedené v §
34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ktorym opravnena osoba vyzyva povinnu osobu, aby jej navrétila
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré preslo do vlastnictva Statu alebo obce z dévodu uvedeného
v ust. § 3 tohto zakona. Narok na navratenie vlastnickeho prava bol uvedenym zakonom priznany
opravnenym osobam, a nie vlastnikom. AZ do uzavretia dohody o vydani nehnutelnej veci, resp. vydania
rozhodnutia o navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je ich vlastnikom doterajsi vlastnik,
ktorému prislichaju vSetky prava vlastnika. Pévodny vlastnik, ktorého nehnutelnosti presdli na stat alebo
na inu pravnickl osobu v rozhodnom obdobi, je len opravnenou osobou, ktorej prislicha pravo na
uplatnenie naroku. Opravnené osoby takto v kazdom restituénom konani nie su v pozicii vlastnikov ale
len Ziadatelov domahajucich sa vydania ich byvalého vlastnictva. PrinaleZi im preto pravo dispozicie so
svojou ,ziadostou®, t.j. v akom rozsahu a ku ktorym veciam si vlastnictvo uplatnia. V nadvaznosti na tato
skuto€nost, ako i § 37 Obclianskeho zakonnika zakotvujuce pre platnost pravneho ukonu podmienku
jeho urgitosti, nemozno preto ani pri vyzve opravnenej osoby o navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam ustupit od poZiadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba
uplatriuje svoj resdtituény narok a uvedenia dévodu, o ktory ho opiera. Za pouzitia SirSieho vykladu
zakona na splnenie poziadavky urcitosti vyzvy, okrem presnej Specifikacie nehnutelnosti by postacoval
i samotny odkaz na katastralne Uzemie a pozemnokniznu vloZku, prip. i bez takéhoto oznacenia len
pripojenie listin. Rovnako tak ku vyzve neskér predlozena Specifikacia nehnutelnosti a predlozenie
listinnych dokladov (najneskér do 30.04.2006), by nedostatok urcitosti zhojili, kedZze z obsahu vyzvy
posudzovanom v kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy rozsah uplatfiovaného restitu¢ného naroku.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil podla zakona
€. 161/2005 Zb., tento restitu¢na zakon v § 3 ods. 1 vymedzuje viaceré restituéné tituly, v danej veci ide
o odnatie podla pism. c./ t.j. o odhatie bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy. Tuto skuto&nost' sud povaZoval za dostato¢ne a spolahlivo preukazané z
PK vlozky €. 39 ( zapismi pod bodom 166- 168 ) pre kat. tzemie W. T. a €. XXX pre kat. uzemie X.
(zapisom pod bodom 244-246 ). Z nich je nepochybne preukazané, Ze k odhatiu vlastnictva predmetnych



nehnutelnosti pravnemu predchodcovi Zalobcu Statom doSlo v roku 1948 ( teda za ucinnosti zakona &.
142/1947 Zb. a po strate uc€innosti zakona ¢&. 215/1919 Zb. ) a preto sa na takéto odnatie sa vztahuje
restitucia podla zakona ¢. 161/2005 Zb.

34. Neobstoji preto namietka Zalovaného v smere, Ze zapisy tykajuce sa zaboru podfa zakona ¢&.
215/1919 Zb. a zamyslaného prevzatia neboli z predmetnych PKV nikdy vymazané a teda, Ze nie je
preukazané, Ze predmetné pozemky boli zo zaboru prepustené, nakolko z vyssie uvedeného je zrejmé,
Ze k odnatiu veci doslo podfa zakona €. 142/1947 Zb. a nie podla zakona €. 215/1919 Zb., ktory stratil
u€innost’ driom uginnosti zadkona €. 142/1947 Zb., t.j. dfom 12.8.1947, pricom k odfatiu predmetnych
veci doslo az v roku 1948.

35.V konani zalobca preukazal, Ze je pravnym nastupcom po predchadzajucom vlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti tak ako je to uvedené v bode 26 tohto rozsudku a Ze preto Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, ktory si narok na vydanie veci uplatnil, je opravnenou osobou podfa § 2 ods. 2 zakona &.
161/2005 Zb..

36. Status Zalovaného ako povinnej osoby podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 161/2005 Zb. je dany, kedzZe
Zalovany je pravnickou osobou, ktora ku diu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

37. Pokial ide o vyzvy Zalobcu na vydanie veci z 20.12.2005 a z 1.4.2006, sud konétatuje, Ze tato spifia
néleZitosti stanovené zakonom &. 161/2005 Zb.. Ako je uvedené v bodoch 8 a 11 tohto rozsudku, vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu z 20.12.2005 a z 1.4.2006 obsahuju jasné a zrozumitefné oznacenie
katastralnych uzemi, ktorych sa tyka, Cislo PKV, ich prilohou bola identifikacia parciel obsahujuca
oznacenie pévodného pozemnoknizného stavu nehnutefnosti a stav podla udajov registra ,CKN®,
obsahovali dévod, podla ktorého si Zalobca svoj narok uplatnil a nekonkretizovanie dévodu ( len
vSeobecné uvedenie § 3 ods. 1), o ktory opravnena osoba svoj narok opiera nemozno podla ustalenej
sudnej praxe povazovat za nesplnenie poziadavky urcitosti vyzvy.

38. Pokial ide o dalSiu nalezitost vyzvy na vydanie veci a to preukazania, Ze predmetné nehnutelnosti
boli odfaté Zalovanému na zaklade niektorého z ustanoveni uvedenych v § 3 zakona ¢&. 161/2005 Zb.,
sud konS$tatuje, Ze odkaz na konkrétnu PKYV, ktorej obsahom je uvedenie datumu a spdsobu odnatia
veci, sud povazuje za dostato€né preukazanie toho, Ze doslo k naplneniu skuto¢nosti predpokladanych
§ 3 pism c) zakona &. 161/2005 Zb..

39. K namietkam vznesenym Zalovanym o prekluzii prava Zalobcu a nepreukazani jeho pravneho
nastupnictva a nepreukazani konkrétneho restitu¢ného titulu a nepreukazania toho, ze nehnutelnosti
presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi je potrebné uviest, Ze otdzka nastupnictva Zalobcu
po Ostrihomskej arcidiecéze bola raz a navzdy ( ako je vySSie uvedené ) sudmi SR vyrieSena tak, Ze
Zalobca je pravnym nastupnikom po nej.

40. V predmetnej veci si teda Zalobca svoje pravo u odporcu uplatnil vyzvamiz 1.4.2006 a z 20.12.2005,
ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
Specifikovany v prilohach tychto vyziev v PKV a podfa identifikacie parciel, ktoré listiny zaslal spolu s
vyzvou. rovnopisom vyzvy odporcovi ako aj prislusnému regionalnemu odboru. Ako je vysSie uvedené,
predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. c./ zdkona
( odhatim bez ndhrady v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy ), ¢o
osvedCuje zapis z pripojenych PKYV, ktoré su verejnymi listinami.

41. Sud povazoval teda vy$sie uvedent vyzvy za spifiajucu zakonné podmienky vyzvy podia § 5 ods. 1
restitu¢ného zakona, vyzva mala pisomnu formu, povinnej osobe bola zaslana najneskér do 30.4.2006
a zaroven v tejto lehote pravny predchodca Zalobcu preukazal skutonosti podfa § 3 restitu¢ného
zdkona. Nehnutefnosti, ktorych vydania sa domahal boli vo vyzve Specifikované dostatocne urcito a to
prilozenim PK vloZKky a identifikaciou parciel. Vo vyzve bolo jednoznacne uvedené, Ze nehnutefnosti
presli do vlastnictva Statu z dovodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. c./ zakona a to odfiatim bez nahrady
v zmysle zak. &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, o osvedCuje zapis v pripojenych
v pozemnokniznych vilozkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany ako povinna osoba nevyhovel pisomnej
vyzve podla odseku 2, uplatnil si Zalobca ako opravnena osoba svoje pravo na sude podfa § 5 ods.



3 resdtituéného zékona pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ked Zalovany vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu prevzal v dfioch 6.4.2006, resp. 21.12.2005, Zaloba na sude bola podana dra 12.9.2006, resp.
dria 21.12.20086, t.j. pred uplynutim prekluzivnej lehoty v dizke 1 roka, ktora zagala plynut dorugenim
vyziev povinnej osobe.

42. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti tykajucej sa vydania objektu Lesovne so sup. €. XXX
postavenej na parc. 8. XXX/X, std vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku Ustavu studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 160/2022 zo dia 30.11.2022 konstatuje, Ze vek konstrukénych
prvkov stavby lesovne je k oktdbru 2020 priblizne 56 rokov, pri¢om Zivotnost takejto stavby je priblizne
100 rokov, priom stavba bola odovzdana do prevadzky 22.5.1964, stavebnotechnické vyhotovenie
objektu pritom nezodpoveda rozpocétovym nakladom vypracovanym podfla vykazu vymer zo 14.5.1953,
nakolko tie nezohladiuju rozsah generalnej opravy, ktora bola ohliadkou zistena, ale zodpoveda
rozpo¢tovym nakladom zo dna 7.7.1962, ktoré su v spise na €.I. 858-873. Znalec tiez zistil, Ze
percentualny rozsah zmien na objekte lesovne z doby pred jej generalnou opravou je 54-56%, stavba,
ktora bola predmetom ohliadky nie je totozna so stavbou uvedenou na pridelovej listine Cd 605/54 z
25.9.1954 a Ze s pravdepodobnostou bliziacou sa istote nebola stavba lesovne rekonstruovana, ale
bola vykonana jej zmena, ked v rokoch 1962-1964 bola zvac3ena plocha a objem stavby a nezostalo
rozpoznatelné dispoziCné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. . Ide teda o stavbu inu, nez
tu, ktora bola pravnemu predchodcovi Zalobcu odfiaté bez nahrady a teda stavbu, ku ktorej Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo originarne - vytvorenim veci a navratenie vlastnictva preto v danom pripade
nie je namieste.

43. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani UspeSnému takmer
v celom rozsahu ( neuspesny bol len v €asti vydania Lesovne ) priznal sid narok na plna nahradu
trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



