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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., sidlom v Bratislave,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti odporcom: 1. O. S., nar. XX.X.XXXX a 2. V. S., nar. XX. X.XXXX,
obaja naposledy bytom A., I. N. XX/X, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 9.329,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/139/2012 - 92 zo dfia 21.03.2013
v Casti oznacenia odporcu v 1.rade a odporkyne v 2. rade a to tak, Zze spravne ma zniet’

..... proti odporcom: 1. O. S., nar. XX.X.XXXX a 2. V. S., nar. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom A.,
I. N. XX/X, t.€. na nezndmom mieste ..."

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom domahal zaplatenia sumy sumu 9.329,28 eur spolu s
urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 26,49 % ro¢ne zo sumy 669,12 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia,
14,98 % rocne zo sumy 7.871,51 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 754 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 8.500,48 eur od 1.1. 2012
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s
odbévodnenim, ze s odporcami uzavrel dve Uverové zmluvy.

VyS§Sie citovanym rozsudkom sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade povinnostou spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelovi sumu 9.329,28 eur spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 26,49 % rocne
z0 sumy 669,12 eur od 4.11. 2011 do 31.12. 2011, 14,98 % ro¢ne zo sumy 7.871,51 eur od 4.11. 2011
do 31.12. 2011 a urokmi z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 754 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia
a 9 % rocne zo sumy 8.500,48 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Odporcov v 1. a 2. rade zaroveri zaviazal povinnostou
spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 1.439,75. eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 559,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 880,25 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dodato¢ne, na zaklade podania navrhovatela, doru€eného sudu drfia 19.09.2013 sud zistil, ze v
pisomnom vyhotoveni rozsudku 12C/139/2012 - 92 zo dfia 21.03.2013 sud nespravne oznacil odporcu
v 1. rade ako O. S., nar. XX. X.XXXX, namiesto spravneho O. S., nar. XX.X.XXXX a odporcu v 2. rade
ako V. S., nar. XX.X.XXXX, namiesto spravneho V. S., nar. XX.X.XXXX .



Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil chybu v pisani, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni rozsudku
a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len skutoénostami uvedenymi v
§ 205 0ds. 2 O. s. p.



