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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovad, s. r. o., ICO: 36 857 033, so sidlom Mliekarenska
10, 820 05 Bratislava, P.O. Box 70, proti odporcovi: M. 1., G.. XX.XX.XXXX, K. O. S.T. XXX/XX,
I. G. E., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 184,62 eur s
prislusenstvom,takto

rozhodol:
Navrh navrhovatefla zamieta.
Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 52,14
eur, k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 184,62 eur, uroku z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 132,08 eur od 21.05.2008 az do dna zaplatenia, uroku vo
vySke 0,05% denne zo sumy 132,08 eur od 21.05.2008 az do dna zaplatenia a trov konania. Svoju
zalobu odbvodnil tym, ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dnha 26.11.2007 (dalej len zmluva o Uvere)
bol odporcovi poskytnuty uver 159,66 eur splatny v 12-tich mesacnych splatkach vo vySke 12,28 eur.
Odporca tato povinnost nesplnil a neuhradil sumu 132,08 eur. Odporca porusil ustanovenia ¢lanku
IIl vS8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bol povinny mesacné splatky
splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Uvedené ustanovenia odporca porusil tym, Ze bol v omeskani s uhradou splatky splatnej dfia 20.05.2008.
Odporca pohladavku navrhovatela neuhradil ani ¢iasto¢ne. Pohladavka navrhovatela ku driu spisania
Zaloby predstavuje sumu 184,62 eur, ktord pozostava z neuhradenej €asti uveru vo vysSke 132,08 eur
a zmluvnej pokuty vo vyske 52,54 eur. Odporca je dalej povinny zaplatit 8,5% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy neuhradenej Casti uveru od 21.05.2008 do dra zaplatenia a urok vo vyske 0,05% zo sumy
neuhradenej Casti Uveru od 21.05.2008 do dfia zaplatenia. Diia 12.09.2011 uzavrel navrhovatel ako
postupnik so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO : 35 923 130, ako postupcom zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatnd pohladavka vodi
odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vySke 184,62 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca Consumer Finance Holding, a.s. odporcovi listom, v ktorom



vycislil vy8ku pohfadavky navrhovatefla a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca v stanovenej lehote
pohladavku navrhovatela nezaplatil.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku a Ziadal Zalobu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o
pbzicke zo dia 26.11.2007, Podmienkami k zmluve o Gvere - U, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
12.09.2011 spolu s prilohami k zmluve o postupeni, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti
Triangel, listom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo diia 30.09.2011 adresovanym odporcovi,
pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U€astnika na strane odporcu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfia 26.11.2007
zmluvu o pozicke (dalej len ,,zmluva“), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporcovi penazné
prostriedky na kupu vopred uréeného tovaru a to mobilného telefénu Sony Ericsson K320i. Odporca sa
zaviazal finan¢né prostriedky veritelovi vratit v 12 mesacnych splatkach po 370,- Sk.

Podla bodu 2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplathovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpecovanej pohladavky Spolo€nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohladavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 Vieobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy
a tvoria jej neoddelitefnu sucast a ur€uju East obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spésobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok 6.1 Klient je povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnutu P6Zicku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dria v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna ¢ast istiny a poplatok za poskytnutie pozi¢ky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.09.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako
postupnika.

Listom zo dria 30.09.2011 pravny predchodca navrhovatela odporcovi oznamil, Ze spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s., postupila ku dfiu 12.09.2011 svoju pohladavku, ktora jej vyplyva zo Zmluvy &.
4924217 zo dfa 26.11.2007 v celkovej vySke 184,62 eur spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpecenia, na navrhovatela. Odporca je povinny zavazky zo Zmluvy ktoré su ku diu 01.10.2011 vo
vyske 224,11 eur spolu s prisluSenstvom plnit vyhradne navrhovatelovi.



Odporca vo vypovedi potvrdil, uzavrel predmetnd zmluvu o pdzicke, ktord aj do urcitého €asu splacal.
Vzhladom na uplynuty ¢as vzniesol ndmietku premli€ania naroku navrhovatela.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni uplatnil namietku premi&ania.
Uviedol, Ze navrhovatel vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky
184,62 eur s prisl. po uplynuti trojroénej premli&acej doby, nakolko prvy raz mohol vykonat' svoje pravo
a vymahat zalovanu sumu drna 21.05.2008, pricom Zalobu na sud podal az dha 03.04.2013, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pbézicke mozno dohodnut urok (§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holdimg,
a.s. KeZzmarok a odporcom bola uzavreta zmluva o pézi¢ke, ktora bola na navrhovatela postupena
zmluvou o postupeni, preto mal sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi G€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu a zarover ide o spotrebitel'sky Gver, kedZe ide o do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme odloZenej platby za tovar, resp. p6zicky poskytnutej pdvodnym
veritefom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy sa uvadza,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Zze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca porusil ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere tym, Ze ako dIZnik bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara. PoruSenie tychto ustanoveni bolo zapri€inené tym, Ze odporca bol v
omeskani s uhradou splatky splatnej drfia 20.05.2008. Teda navrhovatel sam poukazal na to, kedy sa
odporca dostal do omeSkania a ktory den je rozhodujuci pre uréenie zaliatku plynutia premli¢acej doby.
Toto tvrdenie preukazuje aj skutoénost, Ze navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania odo dria 21.5.2008.

Odporca ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na jeho strane vzniesli namietku preml€ania Zalovanej
sumy.

Narok navrhovatela voci odporcovi je podla nazoru sudu premi¢any, kedze zalobny navrh bol na sude
podany az po uplynuti trojro€nej premi€acej doby dria 03.04.2013.

KedZe trojrocna premi€acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na
dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat uplynula dia 21.05.2011, odporca aj vedlajsi
Ucastnik na strane odporcu dévodne vzniesli namietku premli¢ania. S poukazom na uvedené sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého G€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gc&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca, ktory bol vo veci plne UspesSny nepozadoval
nahradu trov konania, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Co sa tyka vztahu navrhovatel a vedlaj§i G¢astnik na strane odporcu, tak v zmysle § 137 Obgianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ako U&astnikovi, ktory sa konania zu¢astnil na strane odporcu,
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podla nazoru sudu ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na trovy pravneho zastupenia z
tarifnej hodnoty 184,62 eur, ktoré su vycislené takto:

-odmena v sume 36,52 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Pausalna nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. je v roku 2013
vo vySke 7,81 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia ..........cccccoviiiiiiii e 18,26 eur + RP 7,81 eur

- pisomné podanie zo dfia 21.10.2013........co i 18,26 eur + RP 7,81 eur
Spolu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal sud nahradu trov konania vo vyske 52,14 eur.

Ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi uastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u¢elne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajlcej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi uastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.
Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké



prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ), ktoré sa v ramci civilného sidneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika bol doru¢eny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po
preStudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika vyjadrenie vo veci, ktoré
obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci. Ugastnik vzniesol namietku premli&ania, ktora znamenala
pre navrhovatela neuspech v spore v celom rozsahu. Teda ak pri posudzovani jednotlivych Ukonov
pravnej sluzby vedlajSieho u€astnika sa posudzuje ich ucelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie
ciela, sud je toho nazoru, Ze oba ukony pravnej sluzby boli uéelné. Ich cielom bola pomoc odporcovi
ako spotrebitelovi a zlepSenie jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené,
vznesenim namietky premi€ania uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie skutoénosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



